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2021. évi ... torvény

egyes biintetgjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol

1. Az 1956-0s népfelkeléssel osszefiiggo elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVI. torvény
modositasa

1. §

Az 1956-0s népfelkeléssel 0sszefliggd elitélések orvoslasardl szold 1989. évi XXXVI. torvény

a) 2. §-4ban a ,,vagy hozzatartozoja” szovegrész helyébe az ,, , a védo, az elitélt hozzatartozdja,
illetve az elitélt haldla utan oldalagi rokona” szoveg,

b) 3. §-éban a ,,vagy hozzatartozo6ja” szovegrész helyébe az ,, , a védo, az elitélt hozzatartozoja,
illetve az elitélt haldla utan oldalagi rokona” szoveg

1ép.

2. Az 1945 és 1963 kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1990. évi
XXVI. torvény modositasa

2.§

Az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szold 1990. évi XXVI.
torvény 3. §-aban az ,.elitélt vagy a hozzatartozoja (1978. évi IV. torvény 137. § 5. pontja)” szovegrész
helyébe az ,,ligyészség, az elitélt, a védo, az elitélt hozzatartozoja, illetve az elitélt halala utan oldalagi
rokona [Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 14. pont]” szoveg
1ép.

3. Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény modositasa

3.§

(1) Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 52. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) A maganvadas eljarasban a feljelentés illet¢ke 10 000 forint, a maganvadlé és a magéanfél
fellebbezésének illetéke 10 000 forint, a maganvadlo pertjitasi inditvanyéanak illetéke 15 000 forint.”

(2) Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 52. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Ha az illetéket az inditvany el6terjesztésekor nem vagy hidnyosan fizetik meg, az illetékfizetésre
kotelezett személyt fel kell hivni, hogy azt 8 napon beliil potolja és figyelmeztetni kell az illeték meg
nem fizetésének a biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozott kovetkezményeire.”

4. §

(1) Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 53. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:



,»(1) Illetékkoteles a blintetdeljaras sordn a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igény, valamint a
sértett, a terhelt vagy a védo altal elbterjesztett, kizardlag a biinteteljaras soran elbiralt polgari jogi
igény kérdésében hozott dontés elleni fellebbezés. Ezt az illetéket - a polgari peres eljarasra vonatkozo
illetékszabalyok szerint - a biintetdeljaras illetékén feliil kell megfizetni.”

(2) Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 53. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Nem kell megfizetni az (1) bekezdés szerinti illetéket, ha a birésdg a polgari jogi igény
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitja.”

5.§

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény ,,Mérsékelt illeték” alcime a kovetkezd 58/A. §-sal
egésziil ki:

LS8/A. §

(1) A biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetéke az eljaras illetékének 10%-a, ha az

els6fok tigydontd hatarozat meghozataldig

a)  amaganfél visszavonja az eldterjesztett polgari jogi igényt,

b)  aterhelt gy nyilatkozik, hogy ellenkérelmet nem kivan eléterjeszteni és a kdvetelést a maganfél
altal eldterjesztetteknek megfelelden teljesiteni kivanja, vagy

c¢)  aterhelt a vaddal egyezden beismeri a blincselekmény elkdvetését.

(2) Ha a véadlottal szemben tobb biincselekmény miatt emeltek vadat, az (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasadnak akkor van helye, ha a vadlott azon biincselekmény elkovetését ismeri be, amely
vonatkozasaban a polgari jogi igényt eldterjesztették.

(3) Tobb vadlott esetén, ha az (1) bekezdés b) vagy c) pontja barmelyik vadlott esetén fennall, a
mérsékelt illeték valamennyi vadlottra vonatkozik és dket egyetemlegesen terheli.

(4) A biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetékére az 58. § (5) és (9)-(10) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.”

6.§

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi

panasz eljaras kivételével:)

»¢) a blincselekménybdl — ide nem értve a személy életében, testi épségében vagy egészségében
okozott kart vagy ezekkel Osszefliggésben felmeriilt sérelemdij megfizetését —, valamint a
szabalysértésbdl szarmazd kar megtéritése, az azzal Osszefiiggésben felmeriilt sérelemdij
megfizetése iranti igény esetén, valamint polgari jogi igényként érvényesithetd dolog kiadéasa és
pénzfizetésre irdnyuld kovetelés;”

7.§

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 80. § (1) bekezdés m) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:



(Azoktol az esetektol eltekintve, amelyekben az illetéket térveny rendelkezése alapjan kell torélni vagy
visszatériteni, a kiszabott, de még meg nem fizetett illeték torlésének, illetéleg a megfizetett illeték
visszateritésének — hivatalbol, vagy a fizetésre kotelezett, illetve jogutodja kérelmére — a kovetkezo
esetekben van helye:)
,»m) ha maganvadas eljarasban
ma) a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalanak iddpontjaban az ligyészség képviselte a vadat,
mb)a birdsdg az eljaradst a személyes meghallgatds megkezdése eltt vagy a személyes
meghallgatas alapjan megsziinteti,
mc) a maganvadlo a vadat legkés6bb az elséfoku birdsag tigydontd hatarozatanak meghozatalaig
ey,
md) a birésag a vadlott blindsségét megallapitja vagy az eljarast biintethetdséget megsziintetd
okbol vagy vadelejtés miatt megsziinteti, vagy
me) a maganvadlo fellebbezése eredményes.”

8.§

Hatalyat veszti az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény

a) 38.§ (4) bekezdésében az ,,a biintetdligyeken kiviil” szovegrész,
b)  52.§ (2) bekezdésében az ,,az egyesitést kovetden” szovegrész,

c¢) ,Abiintetd eljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetéke” alcime,
d)  56.§ (3) bekezdésében az ,,a biintetdligyeken kiviil” szovegrész,
e) 57.§ (2)(4) bekezdése,

7 58. § (8) bekezdése,

g) 2. melléklet X. pontjaban foglalt tablazat 2. sora.

4. A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény mddositasa

9.§

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 23. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a felszdmolasi eljaras lefolytatdsat az adoés kéri, a kérelem benyujtasara a 8. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak az iranyadok. Az addsnak a kérelemben be kell jelentenie a szamlait vezetd
valamennyi pénzforgalmi szolgaltato nevét és az ott vezetett szamlak szamlaszdmat, ideértve a kérelem
benyujtasat kdvetden nyitott szamlak szamlaszdmat is, nyilatkoznia kell tovabba arrol, ha vagyonara
zar ald vételt, vagyonelkobzast rendeltek el, vele szemben pénzbirsadgot szabtak ki vagy a biiniigyi
koltség viselésére kotelezték. Ha az ados gazdalkodo szervezetben a magyar allam sziikségképpeni
torvényes 0roklés Utjan részesedést 6rokolt, ezt a kérelemben be kell jelentenie.”

10. §

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 24. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Az ados koteles az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a birdsdgnak nyilatkozni arrol,
hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. Ha az ad6s a fenti hataridén beliil a birésagnak nem
nyilatkozik, a fizetésképtelenség tényét vélelmezni kell. Ha az ados a kérelemben foglaltakat elismeri,
egyidejiileg nyilatkoznia kell arrél is, hogy kér-e a 26. § (3) bekezdésében meghatarozott fizetési
haladékot a tartozdsa kiegyenlitésére, tovabba az addsnak be kell jelentenie a birdsdgnak a szamlait
vezetd valamennyi pénziigyi intézmény nevét és az ott vezetett szdmlak szdmlaszdmat — ideértve a



kérelem kézhezvételét kovetden nyitott szamldk szdmlaszamat is —, tovabba koncesszid esetén
tajékoztatnia kell a koncesszioba adot a felszdmolasi eljaras meginditdsardl. Az adosnak nyilatkoznia
kell arrdl is, ha a vagyonara biintetdeljarasban zar ala vételt, vagyonelkobzast rendeltek el, vele
szemben pénzbirsagot szabtak ki vagy biiniigyi koltség viselésére kotelezték.”

11.§

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 52. §-a a kdvetkezd (1a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A zardjelentés tartalmazza azoknak a hitelezoknek a felsoroldsat is, akik az eljaras kezdo
idépontjatol a 49/D. § (1) és (3) bekezdése szerinti jogosultként nyilvantartasba vételre keriiltek.”

12.§

(1) A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 57. § (1) bekezdés e)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A gazdalkodo szervezetnek a felszamolds korébe tartozo vagyonabol a tartozasokat a kovetkezo

sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:)

»¢) atarsadalombiztositasi alapok javara fennall6 tartozasok, az adok — ide nem értve a (2) bekezdés
szerint felszamolasi koltségként elszdmolhatd ado- és jaruléktartozasokat — és adok modjara
behajthatd koztartozasok, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvényen alapuld
kovetelések, a biintetdeljarasban a 79/A. § (2) bekezdés e) pontja szerinti blinligyi hitelez6i
igénybejelentés, tovabba a visszafizetendd allamhéztartasi, eurdpai unidés vagy nemzetkdzi
szerzOdésen alapuld mas nemzetkozi forrasbol szarmazé tdmogatdsok, valamint a kozmidijak,
a tarsashazi kozos koltség és a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti K6zos Alapjanak a d)
pontban nem emlitett kovetelései,”

(2) A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 57. § (6) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,»(0) Ha az (1) bekezdés e) pontjaba tartozé hitelezdk teljes kielégitésére nincs elegendd fedezet, ezen

a csoporton beliil a kovetkezd kielégitési sorrendben elérébb 4allo hitelezbi igény teljes egészében vald

kielégitését kovetden kell a hatrébb 4ll6 hitelez6i igényeket kielégiteni:

a)  pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas alapjan fennalld biiniigyi hitelezdi igény,

b)  jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvényben
meghatarozott pénzbirsag alapjan fennallé biiniigyi hitelezdi igény,

c¢)  tarsadalombiztositdsi alapok javara fennall6 tartozasok (ideértve a szocidlis hozzajarulasi adot
is) alapjan fennallo hitelezdi igény,

d)  blnligyi koltség alapjan fennall6 biiniigyi hitelez6i igény,

e)  tobbi hitelezbi igény.”

(3) A csbdeljarasrol és a felszadmolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. torvény 57. §-a a kovetkezd (6a)
bekezdéssel egésziil ki:

,(6a) Ha a (6) bekezdésben meghatarozott kielégitési sorrendben azonos helyen all6 hitelezdi igény
teljes kielégitésére nincs lehetdség, akkor ezeket a hitelezdi igényeket a kovetelések ardnyaban kell
kielégiteni.”

13.§



A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény a kovetkezd fejezettel
egésziil ki:

L 1V/A. Fejezet
A biiniigyi vagyont érinto felszamoldas

T9/A. §

(1) E torvény rendelkezéseit az e Fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, ha az adds

vagyonara

a)  a blintetdeljarasrol szolo térvényben vagy a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi
intézkedésekrol sz616 torvényben meghatarozott zar ala vétel elrendelésére vagy biiniigyi koltség
viselésére kotelezésre,

b)  abiintetdeljarasrol szo6l6 torvényben meghatarozott lefoglalas elrendelésére,

¢)  aBiintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényben (a tovabbiakban: Btk.) meghatarozott
elkobzas, vagyonelkobzas elrendelésére, vagy

d) a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo tdrvényben
meghatdrozott pénzbirsag elrendelésére

kertilt sor.

(2) E fejezet alkalmazasaban

a) pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas: az adds vagyonara elrendelt, a Btk. 75. § (1)
bekezdésében meghatirozott jogerds, ligydontd hatarozattal vagy véglegessé valt nem tigydontd
végzéssel elrendelt vagyonelkobzas,

b)  fedezetet biztositd zar ald vétel: az adds vagyondra elrendelt, a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 torvényben meghatarozott pénzbirsag (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban: pénzbirsag) vagy a Btk. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott
vagyonelkobzas biztositasa céljabol elrendelt zar ala vétel,

c¢)  eldzetes blinligyi hitelez6i igénybejelentés: a felszamolonak a fedezetet biztositd zar ala vételrol
rendelkezd véglegessé valt vagy tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozatrol vald
értesitése, illetve az errdl sz616 hatarozat felszamolo részére torténd kézbesitése,

d)  végleges buniigyi hitelezéi igénybejelentés: a felszdmolonak a pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzasrol, az adossal szemben elrendelt pénzbirsagrol, valamint a jogerds ligydontd
hatarozattal vagy véglegessé valt nem iligydontd végzéssel az adossal szemben elrendelt biinligyi
koltség (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban: blinligyi koltség) viselésérdl torténd értesitése,
illetve az err6l sz616 hatarozat felszamolo részére torténd kézbesitése,

e)  bilniigyi hitelezdi igénybejelentés: az eldzetes blinligyi hitelez6i igénybejelentés és a végleges
blinligyi hitelezdi igénybejelentés,

7 felszamolasi zaromérleg alatt egyszertsitett felszamolas esetén érteni kell a 63/B. § szerinti
zardjelentést és vagyonfelosztasi javaslatot is.

(3) A bliniigyi hitelezdi igénybejelentés alapjaul szolgald kovetelés Osszegeként azt az Gsszeget kell a

nyilvantartasban feltiintetni,

a) amelyet a fedezetet biztosité zar ald vétel biztosit, vagy ha ez kevesebb, amely 0sszegen a
fedezetet biztositd zar ala vétellel biztositott vagyont a felszdmolasi eljarasban értékesitették,
vagy

b)  amely a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzasrol, a pénzbirsagrol, vagy a biintigyi koltségrol
rendelkezd hatérozatban szerepel.

(4) A felszdmold értesiti a biintetdeljarast lefolytatd szervet a biiniigyi hitelezdi igénybejelentés
alapjaul szolgalo6 kovetelés Osszegének a (3) bekezdés a) pontja szerinti valtozasarol.



(5) Ha az ad6s vagyonara zar alé vételt, vagyonelkobzast rendeltek el, az addssal szemben pénzbirsagot
szabtak ki, vagy az adost biliniigyi koltség viselésére kotelezték, a felszamold a biintetdeljarast
lefolytato szervtdl beszerzi az errdl sz616 hatarozatot.

(6) E torvény alkalmazasaban a biiniigyi hitelezdi igénybejelentést is hitelez6i igénybejelentésnek kell
tekinteni.

(7) Ha az ados ellen folyamatban 1év0 eljarasban biiniigyi hitelezdi igénybejelentés torténik,
felszamoloként a birdsag a 66. § (2) bekezdés szerinti az allami felszamolot rendeli ki. Ha a birdsag a
27/A. § (1) bekezdése szerint korabban mar jelolt ki felszamol6t, annak felmentésérdl, koltségeinek
megtéritésérol, dijazasanak megallapitasarol, tovabba az allami felszamolod kirendelésérdl a birdsag az
allami ad6- és vamhatdsag biiniigyi hitelez6i igénybejelentésrdl vald értesitésének kézhezvételét
kovetd 5 munkanapon beliil hoz végzést, a birdsag tovabbi eljarasra, a felmentett felszamolo és az
allami felszdmolo jogaira és kotelezettségeire a 66. § (3) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A
felmentett felszamolod koltségtéritési ¢és dijazdsa megallapitasdra, a felmentett felszamold
kotelezettségeire a 27/A. § (11) bekezdésében és 66. § (3) bekezdésében, a kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményére pedig a 27/A. § (11a) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

(8) Ha a blniligyi hitelez6i igénybejelentésre az felszdmolasi zaromérleg birdsaghoz torténd
benyujtasaig sor keriil, azt a 28. § (2) bekezdés f) pontjaban eldirt 40 napos hataridében bejelentettnek
kell tekinteni.

(9) Ha az adds vagyonara biintetdligyben

a)  véglegessé valt vagy tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato zar ala vételt rendeltek el, amely nem
mindsiil fedezetet biztositd zar ala vételnek,

b)  vagyonelkobzast rendeltek el, amely nem mindsiil pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzasnak,

c¢)  véglegessé valt vagy tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 lefoglalast rendeltek el, vagy

d) a jogerGs ligydontd hatarozattal vagy véglegessé valt nem iligydontd végzéssel elkobzast
rendeltek el,

az annak targyat képez0 vagyont a gazdalkodd szervezet vagyondba nem tartozd vagyonként kell

kezelni, és a zar ald vételt, a lefoglalast, a vagyonelkobzést vagy az elkobzast végrehajtdé szerv

rendelkezésére kell bocsatani.

(10) A (9) bekezdésben meghatarozott esetekben a 38. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.
79/B. §

(1) Ha valamely nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelésre vonatkozdan biintetéeljarasban zar alé vétel
elrendelésére keriil sor, akkor a felszamol6 a vagyonfelosztasi javaslatban az erre a hitelez6i igényre
esO vagyont a hitelezd jogszerzésével, de zar ald vétellel terhelten tiinteti fel. A vagyonfelosztasi
javaslat jovahagyasa esetén a zar ald vett hitelez6i kovetelés helyébe 1épd vagyonra a zar ala vétel a
Be. 332. § (5) bekezdése alapjan kiilon hatdrozat nélkiil kiterjed, és azt a hitelez6 a zar ala vétellel
terhelten szerzi meg. Ezt a vagyont a felszamolo a zar ala vételt végrehajto allami ado- és vamhatdsag
rendelkezésére bocsatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerint zar ala vett hitelez6i igényre

a) a felszdmolasi zaromérleg birdsaghoz torténd benyujtasa elétt vagyonelkobzast rendelnek el,
akkor a vagyonfelosztasi javaslatot az (1) bekezdésben meghatarozott hitelezdi igény figyelmen
kiviil hagyasaval kell elkésziteni,

b)  afelszamoldsi zaromérleg birdsdghoz torténd benyujtasa utan, de a felszamolas befejezése és az
ados jogutod nélkiili megsziintetése targydban hozott végzés jogerdre emelkedése elott



rendelnek el vagyonelkobzast, akkor a felszamolo koteles a vagyonfelosztési javaslatot az (1)
bekezdésben meghatarozott hitelezdi igény figyelmen kiviil hagyasaval atdolgozni, és azt ujra
benytjtani a bir6saghoz.

(3) Ha az (1) bekezdés szerint zar ala vett hitelez6i igényre a biintetdeljarasban vagyonelkobzast
rendelnek el, és az a felszdmolas befejezése €és az az adds jogutdd nélkiili megsziintetése targyaban
hozott végzés jogerdre emelkedése utan emelkedik jogerdre vagy valik véglegessé, akkor erre a
hitelezdi igényre esd vagyonra — mint a megsziint adost megilletd vagyonra — a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szerint
hivatalbol vagyonrendezés lefolytatasara keriil sor.

(4) Ha zar ala vétel elrendelésére a 49/D. §-ban meghatarozott zalogjoggal biztositott hitelezoi
kovetelésre nézve kertiilt sor, akkor a zdlogjoggal, valamint a 49/D. § (3) bekezdése szerinti joggal
terhelt vagyontargy értékesitésébdl, vagy ezekkel a jogokkal biztositott hitelezdi kdvetelés
behajtasabol szarmazo bevételbdl a jogosultnak jarod Osszeg a zar ala vett hitelez6i kovetelés helyébe
1ép, amelyre a zar ala vétel kiilon hatdrozat nélkiil kiterjed, és az 0sszeget a felszamolo a zar ala vételt
végrehajto allami ado- €s vamhatosag rendelkezésére bocsatja.

(5) Ha a (4) bekezdés szerint zar ald vett vagyonra

a) a 49/D. § (1), illetve (4) bekezdése alapjan a zalogjoggal biztositott hitelez6i kovetelés
kielégitése eldtt rendeltek el vagyonelkobzast, a zalogjoggal biztositott hitelezdi kovetelést nem
lehet kielégiteni és a vagyonfelosztasi javaslatot a (4) bekezdésben meghatarozott hitelezdi igény
figyelmen kiviil hagyasaval kell elkésziteni,

b) a 49/D. § (1), illetve (4) bekezdése alapjan a zalogjoggal biztositott hitelezdi kovetelés
kielégitése utan, azonban a felszdmoléasi zaromérleg birdsaghoz torténd benyujtasa elott
rendeltek el vagyonelkobzéast, akkor a vagyonfelosztasi javaslatot a (4) bekezdésben
meghatarozott hitelez6i igény figyelmen kiviil hagyasaval kell elkésziteni,

c¢)  afelszamoldsi zaromérleg birdsaghoz torténd benyujtasa utan, de a felszamolas befejezése és az
ados jogutod nélkiili megsziintetése targyaban hozott végzés jogerdre emelkedése eldtt rendeltek
el vagyonelkobzast, akkor a felszamolo koteles a vagyonfelosztési javaslatot a (4) bekezdésben
meghatarozott hitelez6i igény figyelmen kiviil hagyasaval atdolgozni, és Gjra benyljtani a
bir6sagnak.

(6) Ha a (4) bekezdés szerint zar ala vett vagyonra a biintetdeljarasban vagyonelkobzast rendelnek el,
¢és az a felszdmolas befejezése és az ados jogutdd nélkiili megsziintetése targyaban hozott végzés
jogerére emelkedése utan emelkedik jogerdre vagy valik véglegessé, akkor a hitelezdi igény
megszliinése miatt az ados vagyonat képezd vagyonndvekményre — mint a megsziint adost megilletd
vagyonra — a Ctv. szerint hivatalbdl vagyonrendezés lefolytatasara kertil sor.

(7) A zér ala vett hitelez6i igénnyel vagy a Be. 332. § (5) bekezdése alapjan helyébe 1épett vagyonnal
kapcsolatban beszamitasi jog nem gyakorolhato.

79/C. §

(1) Ha a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 332. § (3) bekezdése
alapjan a zar ala vett vagyon helyébe eldzetes blinligyi hitelezdi igénybejelentés 1¢ép, és a zar ald vétel
az eredeti vagyon tekintetében megsziinik, a felszamolo intézkedik az eredeti vagyon tekintetében a
zar ala vétel kozhiteles nyilvantartasbol valo torlése irant.



(2) Ha a zar ala vétel (1) bekezdésben meghatarozottak szerinti torléséhez hatarozat meghozatala
szlikséges, a hatarozatot a felszamolo eldterjesztése alapjan a felszamolasi ligyben eljard birdsadg hozza
meg.

79/D. §

(1) A felszdmol6 a biniigyi hitelezdi igénybejelentés alapjan hitelezéként a biintetdjogi igényt
érvényesité Magyar Allamot veszi nyilvantartasba. A Magyar Allam képviselSjeként az allami adé- és
vamhatosag jar el, és e kovetelések tekintetében gyakorolja a hitelezdi jogokat. Ha a biiniigyi hitelez6i
igénybejelentést nem az allami ado- €s vamhatdsag tette, a felszdmolo haladéktalanul értesiti az allami
ado- és vamhatosagot annak érdekében, hogy a Magyar Allam képviseldjeként & tegye meg a
blintetdjogi igény bejelentésével dsszefiiggd intézkedéseket.

(2) A felszamolo6 a felszamolés kezd6 iddpontjatol szamitott hatvan napon beliil a nyilvantartasba vett
hitelez6i kovetelések listajat megkiildi a biintetdeljarast lefolytatd szervnek. Ha a felszdmol6 a hatarid
lejartat kdvetden szerez tudomast az elézetes biiniligyi hitelezdi igénybejelentésrdl, a nyilvantartasba
vett hitelez6i kovetelések listdjat a tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil kiildi meg
blintetdeljarast lefolytatd szervnek. A felszamold a 48. § (2) bekezdésében meghatarozott értesitések
megkiildésével egyidejiileg a nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelések listajat ismételten megkiildi a
bilinteteljarast lefolytatdo szervnek. A 48. § (2) bekezdésben meghatarozott értesitési kotelezettség
hidnydban a felszdmold a nyilvantartisba vett hitelez6i kovetelések listajat az értékesités
megkezdésével egyidejiileg kiildi meg a biintetdeljarast lefolytatd szervek.

(3) A biintigyi hitelez6i igénybejelentés nem tekinthetd vitatott hitelezdi kovetelésnek.
(4) A bintigyi hitelez6i igénybejelentés tekintetében beszdmitasi jog nem gyakorolhat6.
79/E. §

(1) Az eldzetes buiniigyi hitelez6i igénybejelentés helyébe az azonos vagyonra elrendelt végleges
blinligyi hitelez6i igénybejelentés 1ép, fiiggetleniil attdl, hogy a végleges biniigyi hitelezdi
igénybejelentésre mikor keriilt sor.

(2) Ha a végleges bliniigyi hitelez6i igénybejelentés alacsonyabb 6sszegre vonatkozik, mint az eldzetes

bliniigyi hitelezdi igénybejelentés, és azt

a) a felszamolasi zaromérleg birdsaghoz torténd benyujtasdig jelentik be, akkor az igényt a
kiilonbdzetre vonatkozdan visszavontnak kell tekinteni és azt a vagyonelkobzasbdl, illetve
pénzbirsdgbol szarmazo igényre kell csokkenteni,

b)  afelszamoldsi zaromérleg birdsdghoz torténd benyujtasa utan, de a felszamolas befejezése és az
ados jogutod nélkiili megsziintetése targyaban hozott végzes jogerdre emelkedése eldtt jelentik
be, akkor a felszamol6 koteles a vagyonfelosztasi javaslatot ennek megfeleléen atdolgozni, és
azt ujra benyujtani a birésaghoz.

(3) Ha a biinteteljarasban a végleges bliniligyi hitelez6i bejelentést megalapozo hatarozat a
felszamolas befejezése és az ados jogutdd nélkiili megsziintetése targydban hozott végzés jogerdre
emelkedése utan emelkedik jogerdre vagy valik véglegessé, és alacsonyabb Osszegre vonatkozik, mint
az eldzetes blinligyi hitelez6i igénybejelentés, a kiillonbozetet olyan, az adost megilleté vagyonnak kell
tekinteni, amelyre vonatkozdan a Ctv. szerint hivatalbdl vagyonrendezési eljaras lefolytatasara kertil
SOf.



(4) Ha a végleges bliniligyi hitelezdi igénybejelentés magasabb dsszegre vonatkozik, mint az el6zetes
bliniligyi hitelez6i igénybejelentés, a kiilonbozetre vonatkozoan akkor lehet a felszamolési eljarasban
hitelez6i igényt benyujtani, ha a végleges blinligyi hitelezdi igénybejelentésre a felszamolasi
zardmérleg birosagnak torténd benyujtasaig sor kertilt.

(5) Ha a biintetdeljarast végleges biiniigyi hitelez6i igénybejelentés alapjaul szolgald dontés nélkiil
fejezik be, az eldzetes biinligyi hitelez6i igénybejelentést — a biintetdeljaras befejezddésével vagy a
fedezetet biztositd zar ala vétel feloldasaval — visszavontnak kell tekinteni, illetve ha az eldzetes
hitelez6i igényre vagyoni eszkoz keriilt elkiilonitésre, a felszdmolasi eljaras befejezése és az ados
jogutod nélkiilli megsziintetése targydban hozott végzés jogerdre emelkedése utdn hivatalbol
vagyonrendezési eljarast kell meginditani.

79/F. §

(1) A felszdmold a vagyonfelosztasi javaslatot és az 52. §-ban meghatarozott mas iratokat csak azt
kovetd két honap elteltével kiildi meg a birdsagnak, hogy a vagyonfelosztasi javaslatot a
biintetdeljarast lefolytatd szervnek megkiildte.

(2) A vagyonfelosztési javaslatban az eldzetes bliniligyi hitelez6i igénybejelentésre a vagyonfelosztas
sordn es® vagyont az ados gazdalkodo szervezet tulajdondba tartozo, zar ala vett vagyonként kell
feltiintetni. A vagyonfelosztasi javaslat jovahagydsa esetén a vagyont a zar ala vételt végrehajto szerv
rendelkezésére kell bocsatani, és a 79/C. § megfeleld alkalmazasaval intézkedni kell a zar ala vétel
kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzése irant.”

14.§

A csbdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 83/W. §-a a kdvetkezd (5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) E torvénynek az egyes biintetdjogi targya €s ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modositasarol
$z016 2021. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: 2021. évi ... torvény) megallapitott 23. § (1) bekezdését,
24. § (3) bekezdését, 46. § (7) bekezdését, 46. § (7a) bekezdését, 52. § (1a) bekezdését, 57. § (1)
bekezdés e) pontjat, 57. § (6) bekezdését, 57. § (6a) bekezdését és IV/A. fejezetét a 2021. évi ... torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 felszdmolési eljarasokban is alkalmazni kell, valamint a 2021.
évi ... torvény hatalybalépését kdvetden e torvény 6/A. §-a és 38/A. §-a a mar megkezdett eljarasi
cselekményekre sem alkalmazhato, és
a) 2021. évi ... torvény hatdlybalépését megelézden elrendelt, a 72/A. § (2) bekezdés alapjan
bliniligyi hitelez6i igénybejelentésnek mindsiild fedezetet biztositd zar ala vételt, pénzosszegben
kifejezett vagyonelkobzast, pénzbirsagot ¢és biliniigyi koltséget is a 28. § (2) bekezdés f)
pontjaban eldirt 40 napos hataridében bejelentett biiniigyi hitelezéi igénybejelentésnek kell
tekinteni,
b) a6/A. § vagy a38/A. § alapjan felfliggesztett felszamolasi eljarast hivatalbol folytatni kell, és
c¢) a felszamold koteles beszerezni a biiniigyi hitelezéi igénybejelentés alapjaul szolgdlod
hatérozatot, valamint értesiteni az allami add- és vamhatdsagot, hogy a blinligyi hitelez6i
igénybejelentés végrehajtasara a felszdmolasban keriil sor.”

15.§

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény



a) 46. § (7) bekezdésében a ,kivéve az 57. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaban foglalt koveteléseket”
szovegrész helyébe a ,kivéve az 57. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt koveteléseket,
valamint a bliniligyi hitelezdi igénybejelentést” szoveg,

b)  46.§ (7a) bekezdésében a , kivéve az 57. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt kdveteléseket”
szovegrész helyébe a ,kivéve az 57. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt koveteléseket,
valamint a blinligyi hitelezdi igénybejelentést” szoveg

1ép.

16. §

Hatalyat veszti a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
a) 6/A. §-a,
b)  38/A. §-a.

5. Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. torvény modositasa

17. §
Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént
elitélések semmissé nyilvanitdsarol szolo 1992. évi XI. torvény 4. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,védo,

illetve” szovegrész helyébe a ,,védo, az elitélt hozzatartozdja, illetve” szoveg és a ,,hozzatartozojanak”
szOvegrész helyébe a ,,haldla utdn oldalagi rokona” szoveg 1ép.

6. A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény modositasa
18. §

A légikozlekedésrol szo16 1995. évi XCVIL. torvény 23. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjaban a ,,(Btk.
184. §)” szovegrész helyébe a ,,(Btk. 184-184/C. §)” szoveg 1ép.

7. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa
19. §

A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvény II. Fejezet 1. Cime a kdvetkezd
10/B. §-sal egésziil ki:

,10/B. §

Ezen cim rendelkezéseit a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak (a tovabbiakban:
Egyesiilt Kiralysag), az Izlandi Koztarsasagnak és a Norvég Kiralysadgnak kiadatas iranti megkeresése
tekintetében a 3. Cimben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.”

20. §

A nemzetkdzi blntigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény 12. § (1) bekezdés d) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(Nincs helye a kiadatasnak, ha)
,»d) akiadatés alapjaul szolgald cselekményt Magyarorszagon, az Europai Unid masik tagallamaban
vagy az 1985. junius 14-i, a k6z06s hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
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sz6l6 Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo 1990. junius 19-i egyezményben (a
tovabbiakban: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény) részes allam birdsdga jogerdsen elbiralta,
vagy a cselekmény érdemérdl olyan hatarozatot hozott, amely — a hatarozatot hoz6 allam joga
alapjan — azonos cselekmény vonatkozasdban Ujabb biintetdeljaras meginditasanak akadalyat
képezi,”

21.§

(1) A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény 14. § (1) és (2) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Meg kell tagadni a Magyarorszag, vagy az Eurdpai Unid tagallama altal menekiiltként elismert
személy kiadatdsat, kivéve, ha azt a menedékjogrol szold térvényben meghatarozott biztonsagos
harmadik orszag kéri.

(2) A menedékes, a befogadott, az oltalmazott, valamint az Eur6pai Unid tagallamaban kiegészitd vagy
ideiglenes védelemben részesitett kiilfoldi annak az allamnak, ahonnan elmenekiilt, nem adhato ki.”

(2) A nemzetkdzi bliniligyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL torvény 14. §-a a kdvetkez6 (2a) és
(2b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) A menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként elismerését kérd, valamint az Eurdpai
Uni6 tagallamaban nemzetk6zi védelem iranti kérelmet benyujto kiilfoldi annak az allamnak, ahonnan
elmenekiilt, nem adhato ki.

(2b) Nem akaddlya a kiadatdsnak, ha menekiiltkénti, oltalmazottként, illetve menedékeskénti
elismerését, vagy nemzetkozi védelmet kéré személy a kérelmét ismételten benyujtotta, miutan a
korabbi kérelmét a menekiiltiigyi hatosag tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésével
elutasitotta, vagy menekiiltkénti, oltalmazottkénti, befogadottkénti, illetve menedékeskénti elismerését
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato dontéssel visszavonta, feltéve, hogy mas, a menedékjogrol szolo
torvényben meghatarozott védelemben nem részesiil.”

(3) A nemzetkozi bliniligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIIL. torvény 14. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Abban az esetben, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti, oltalmazottkénti vagy menedékeskénti
elismerését kéri, valamint ha a kiadni kért személy az Eurdpai Unid tagallamaban nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet benyujtod kiilfoldi, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés
hatérideje — a menedékjogi eljaras jogerds befejezését figyelembe véve — oly modon hosszabbodik
meg, hogy a kérelem megtagadasat kovetden legalabb negyven nap éalljon rendelkezésre a kiadatés
tigyében vald dontésre és a kiadott személy atadasara. A kiadatdsi letartoztatds és az ideiglenes
kiadatasi letartoztatas egyiittes id6tartama azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a
kényszerintézkedés kezdetétdl szamitott huszonnégy honapot.”

22.§

A nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIL. térvény a kdvetkezd 14/B. §-sal egésziil
ki:

,14/B. §
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A kényszerintézkedés indokoltsagat a 14. § (3) bekezdésben és a 14/A. § (2) bekezdésben
meghatdrozott esetekben, a 22. § (1) bekezdésben meghatarozott hatariddkre figyelemmel, a birdsag
az lgyiratok alapjan a kényszerintézkedés elrendelésétdl vagy meghosszabbitasatél szamitott
hathavonta feliilvizsgalja.”

23.§

A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvény II. Fejezet 2. Cime a kdvetkezd
30/A. §-sal egésziil ki:

L30/A. §

Ezen cim rendelkezéseit az Egyesiilt Kirdlysag, az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kiadatés
iranti megkeresése tekintetében a 4. Cimben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.”

24.§

A nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény II. Fejezete a kovetkezd 3.
Cimmel egészil ki:

3. Cim

b

Kiadatas Magyarorszagrol az Egyesiilt Kiralysagba, az I1zlandi Koztarsasagba, vagy a Norvég
Kiralysagba

36/A. §

A Magyarorszag teriiletén tartdzkodd személy az Egyesiilt Kiralysag, az Izlandi Koztarsasag vagy a
Norvég Kirdlysag igazsagligyi hatosaga altal az Eurdpai Unio teriiletén tartdzkodd személy
vonatkozasaban kibocsatott elfogatoparancs (a tovabbiakban e cim vonatkozasaban: nemzetkozi
elfogatoparancs) alapjan  biinteteljaras  lefolytatdsa, szabadsidgvesztés biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol elfoghatd, drizetét kell elrendelni és
kiadhatd. A nemzetkdzi elfogatoparancsot kiadatasi kérelemnek kell tekinteni.

36/B. §
(1) A kiadatés kérdésében a Fovarosi Torvényszék dont.

(2) Ha a kiadatas feltételei fennallnak, a Févarosi Torvényszék nem iigydontd végzéssel elrendeli a
terhelt kiadatési letartoztatasat és kiadatasat.

(3) A Fovarosi Torvényszék megtagadja a nemzetkdzi elfogatoparancs végrehajtasat, ha megtagadasi
ok all fenn. A birdsag a nemzetkdzi elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasarol az iigyiratok
alapjan is donthet.

36/C. §

(1) Ha a terhelt a kiadatasba beleegyezik, és a kiadatas feltételei fennallnak, a Févarosi Torvényszék
elrendeli a terhelt kiadatési letartoztatasat és egyszertsitett kiadatasat.

(2) A Fovarosi Torvényszék a kiadatdsi letartdztatas és egyszeriisitett kiadatas elrendelésérdl a
nemzetkozi elfogatoparancs megérkezését megeldzden is rendelkezhet.
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(3) Ha a terhelt a kiadatasba beleegyezett €s az (1) bekezdés szerinti dontés meghozataldhoz kizardlag
a kibocsato igazsagiigyi hatosag altal nytjtott garancia beszerzése sziikséges, a Févarosi Torvényszék
a garancia megérkezését kovetden az ideiglenes kiadatasi letartoztatdsban 1évo terhelt kiadatasi
letartoztatasat és egyszertsitett kiadasat az tigyiratok alapjan is elrendelheti. E lehetségrol a terheltet
az ideiglenes kiadatasi letartoztatas elrendelésekor tajékoztatni kell.

(4) A kiadatési letartoztatas €s egyszertsitett kiadatas elrendelése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A kiadatasi letartdztatas és egyszertsitett kiadatas elrendelése esetén az egyszerisitett kiadatas
végrehajtasara e torvénynek a kiadatas végrehajtasara vonatkozo szabalyait megfelelden alkalmazni
kell.

36/D. §

(1) A birésag haladéktalanul megkiildi a kiadatds targydban hozott véglegessé valt nem iigydontd
végzeését a miniszternek és a NEBEK-nek.

(2) A miniszter a kiadatasrol sz6l6 dontésrdl és a terhelt nemzetkozi elfogatdparancs alapjan tortént
fogvatartdsanak, illetve kényszerintézkedés hatélya alatt dllasdnak id6tartamarol a birosag véglegessé
valt nem ligydontd végzése alapjan tajékoztatja a kibocsato igazsagiigyi hatosagot.

36/E. §

(1) Ha a terhelt nem mondott le a 16. § (4) bekezdése szerint a specialitas szabalyanak alkalmazasérol,
a Fovarosi Torvényszék hozzajarul, hogy a kibocsato tagallam a terhelt kiadatasanak alapjaul szolgald
blincselekménytdl kiilonbozo, a kiadatas elétt elkovetett egyéb biincselekmény miatt biintetdeljarast
folytasson le, illetve szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedést hajtson
végre, ha ennek érdekében a kibocsato allam altal megkiildott jabb nemzetkozi elfogatoparancs vagy
hozzajarulas iranti kérelem alapjaul szolgald biincselekmény e torvény rendelkezései szerint
onmagaban is kiadatasi kotelezettséget von maga utan.

(2) A Févarosi Torvényszék a hozzajarulasrol az ligyiratok alapjan dont.
(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
36/F. §

(1) A birosag a kiadatasrdl szolo hatarozataban elhalaszthatja a terhelt kiadatdsanak végrehajtasat
annak érdekében, hogy ellene Magyarorszag teriiletén a biintetdeljarast lefolytathassak, vagy ha mar
elitélték, a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald cselekménytdl kiilonbozo
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés vagy elzaras biintetését, illetve szabadsagelvonassal
jar6 intézkedését végrehajthassak.

(2) Ha a terhelt a kiadatés elrendelésekor letartoztatasban van, elézetes kényszergydgykezelés alatt all,
szabadsagvesztését vagy elzarasat tolti, illetve vele szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést
hajtanak végre, a birosag a terhelt kiadatasanak végrehajtasat elhalasztja.

(3) A birosag az (1) bekezdésben meghatarozott kiadatds végrehajtasat elhalasztdo hatdrozatot a
kiadatasrol szo6ld hatdrozatot kovetden is meghozhatja. A birésag a kiadatds végrehajtasanak
elhalasztasarol az tigyiratok alapjan hataroz.
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(4) Ha a terheltnek — a kiadatasi letartoztatas elrendelését kdvetéen — a letartdztatasat, az eldzetes
kényszergydgykezelését rendelik el, vagy a terhelt szabadsdgvesztés vagy elzaras letdltését kezdi meg,
illetve vele szemben szabadsagelvonéssal jard intézkedést hajtanak végre, a birdésag a (3) bekezdés
alapjan a terhelt kiadatasanak végrehajtasat elhalasztja.

(5) Ha a birdsag a terhelt kiadatasanak végrehajtasat elhalasztotta, az elhalasztas indokoltsagat

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kiadatéasi letartoztatas végrehajtasanak foganatba
vételét, a (4) bekezdésben meghatirozott esetben a kiadatasi letartoztatds végrehajtasanak
ismételt foganatba vételét kovetden haladéktalanul, majd ezt kovetden harom honap mulva,

b)  aza)pontban meghatarozottaktdl eltérd esetben kiadatasi letartoztatés elrendelését kovetd harom
hoénap mulva

az uigyiratok alapjan hivatalbol feliilvizsgélja.

(6) Ha a kiadatas végrehajtasdnak elhalasztasa az (5) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti kezdd
iddponttol szamitott hat hdnapot meghaladja, a birdsag az elhalasztas indokoltsagat a hatodik honaptol
kezdddden haromhavonta iilésen vizsgalja feliil, amelyen az ligyész részvétele kotelezo.

(7) Az elhalasztéas indokoltsaganak feliilvizsgélatat

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kiadatéasi letartoztatas végrehajtasanak foganatba
vételét, a (4) bekezdésben meghatirozott esetben a kiadatasi letartoztatds végrehajtasanak
ismételt foganatba vételét,

b)  az a) pontban meghatarozottaktdl eltérd esetben a kiadatasi letartoztatas elrendelését

kovetden az ligyészség, a terhelt, illetve a véddje is inditvanyozhatja. Ha a terhelt, illetve a védd az

elhalasztas feliilvizsgalatara irdnyuld ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a birosag

az inditvanyt érdemi indokoléas nélkiil elutasithatja.

(8) A birdsag az elhalasztas indokoltsaganak feliilvizsgélata soran

a)  adatszolgaltatast kér az elhalasztas alapjaul szolgald biintetdeljaras allasarol vagy a tervezett
eljarasi cselekményekrdl a biintetdeljarast folytatd birdsagtol, illetve ligyészségtol,

b)  tajékozodik az elhalasztas alapjaul szolgald szabadsagvesztés vagy elzards biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasanak allasarol.

(9) A birésag az elhalasztds indokoltsagat az (5)-(8) bekezdésben meghatarozottak szerint
feliilvizsgalja és 0j hatarozatot hoz, amelyben

a)  fenntartja a kiadatas végrehajtasanak elhalasztasat,

b)  afenntartassal egyidejlileg elrendeli a terhelt ideiglenes atadasat, vagy

c¢)  elrendeli a terhelt kiadatasdnak végrehajtasat.

36/G. §

(1) A Fovarosi Torvényszék a kiadatas végrehajtdsanak elhalasztisa esetén - a kibocsatd igazsagiligyi
hatésaggal irasban tortént k6zos megallapodasban meghatarozott feltételek szerint - elrendelheti a
terhelt ideiglenes atadasat a kibocsatd igazsagiigyi hatosag részére.

(2) A Fovarosi Torvényszék az ideiglenes atadasrol az ligyiratok alapjan hataroz. A terhelt atadasarol
¢s atvételérdl a NEBEK a renddrség kozremiikdodésével gondoskodik.”

25.§

A nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIL. torvény II. Fejezete a kovetkezo 4.
Cimmel egészil ki:
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4. Cim

2

Az Egyesiilt Kiralysag, az Izlandi Koztarsasag, vagy a Norvég Kiralysag megkeresése kiadatas
irant

36/H. §

(1) A bir6sag a terhelttel szemben az Egyesiilt Kiralysagban, az [zlandi Koztarsasagban vagy a Norvég
Kiralysadgban torténd elfogasa és kiadatdsa érdekében akkor bocsat ki elfogatdoparancsot (e cim
vonatkozasdban a tovabbiakban: kiadatasi-elfogatoparancs), ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a
terhelt az Egyesiilt Kirdlysagban, az Izlandi Koztarsasdgban vagy a Norvég Kiradlysagban tartézkodik.

(2) A kiadatasi-elfogatoparancs kibocsatasara a nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsatdsara jogosult
birésag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

(3) A birésag altal kibocsatott kiadatasi-elfogatoparancs kiadatasi kérelemnek mindsiil.

(4) A kiadatasi-elfogatoparancsot a birdsadg — a végrehajtod igazsagiligyi hatdésaghoz térténd tovabbitas
végett — a miniszternek, valamint a NEBEK-nek kiildi meg. (5) Ha a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
a kiadatas elhalasztasarol dontott, a keresett személy ideiglenes ataddsdnak kezdeményezésére,
valamint a megallapodéas megkotésére - a miniszter Gtjan - a birdsag jogosult.”

26. §

A nemzetkdzi biliniigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. torvény 49. §-a a kovetkezd (8)
bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A végrehajtas atvétele feltételeinek fennalldsa megallapitdsdhoz sziikséges informaciok
beszerzése érdekében a miniszter — sziikség esetén a NEBEK kozremiikodésével — adatszolgaltatast
kérhet barmely szervtdl, jogi személytdl vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettdl.”

27.§

A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXXVIIL. torvény

a) 13. § (2) bekezdésében a ,terhelt” szovegrész helyébe a ,terhelt, illetve a biincselekmény
clkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy (a tovabbiakban egyiitt: terhelt)” szoveg,

b) 47. § (2) bekezdésében az ,a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiganak (a
tovabbiakban: Egyesiilt Kirdlysag)” szovegrész helyébe az ,,az Egyesiilt Kirdlysag” szoveg,

c¢)  T9/A. § (3) bekezdés b) pontjdban az ,,az” szovegrész helyébe az ,,a” szoveg

1ép.

8. Az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. torvény modositasa
28. §

Az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. térvény 11. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,,(Btk. 184. §)”
szovegrész helyébe a ,,(Btk. 184-184/C. §)” szoveg 1ép.

9. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény modositasa

29.§

15



A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 40. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(2) A csecsembgondozasi dijra vald jogosultsdghoz sziikséges eldzetes 365 napi biztositasi idobe be

kell szdmitani

a)  a biztositds megsziinését kovetd baleseti tdppénz, csecsemdgondozasi dij, orokbefogadoi dij,
gyermekgondozési dij — kivéve a 42/E. § alapjan megallapitott gyermekgondozasi dij —
folyositasanak az idejét,

b)  a koznevelési intézmény, a szakképzdé intézmény vagy a felsdoktatdsi intézmény nappali
tagozatan egy évnél hosszabb ideig folytatott tanulmanyok idejébdl 180 napot,

¢)  arehabilitacids ellatas folyositasanak idejét.”

30. §

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/A. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(4) A gyermekgondozasi dijra valo jogosultsdghoz sziikséges eldzetes 365 napi biztositasi idébe be

kell szamitani

a)  abiztositds megszlinését kovetd baleseti tappénz folyositasanak idejét,

b)  a koznevelési intézmény, a szakképzdé intézmény vagy a felsdoktatdsi intézmény nappali
tagozatan egy évnél hosszabb ideig folytatott tanulmanyok idejébdl 180 napot,

¢)  arehabilitacids ellatas folyositasanak idejét.”

10. A fegyveres biztonsagi 0rségrol, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrol szolo 1997. évi
CLIX. torvény modositasa

31.§

A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX.
torvény 6. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjaban a ,,(Btk. 184. §)” szovegrész helyébe a ,,(Btk. 184-
184/C. §)” szoveg 1ép.

11. A szervezett biinozés, valamint az azzal osszefiiggo egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol szolo 1999. évi LXXV. torvény
modositasa

32.§
A szervezett blindz¢s, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és az
ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrdl szold 1999. évi LXXV. térvény 5. § (1) bekezdés b)
pontjdban a ,,184. §-a” szovegrész helyébe a ,,184-184/C. §-a” szdveg 1ép.
12. A kulturalis 6rokség védelméral szolo 2001. évi LXIV. torvény modositasa

33.§

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szoldo 2001. évi LXIV. torvény az 55. §-t kovetden a kovetkezd
alcimmel egésziil ki:

»A Kkulturalis javak behozatalara vonatkozo korlatozas
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58. §

Tilos azon kulturdlis javaknak az orszagba torténd behozatala, bejuttatdsa, amelyeket szarmazasi
orszagukbdl a sziikséges kiviteli engedélyek nélkiil, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépve juttattak
kiilfoldre.”

13. A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV.
torvény modositasa

34.§

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. térvény 6.
§-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3a2) Ha a jogi személy vagyonara e torvény alapjan zar alé vétel elrendelésére keriilt sor, a pénzbirsag
akkor is kiszabhatd, ha a jogi személyt a felszamolasi eljarasban megsziintették.”

35.§

(1) A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. torvény
11. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A zér ala vételt elrendeld hatarozat rendelkezd részében meg kell jelolni, hogy a zar ald vétel
pénzbirsag biztositasara szolgal, valamint hogy a zar ala vétel mekkora 6sszeg biztositasara szolgal.”

(2) A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. torvény
11. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a zar ala vételt elrendeld hatarozat nem tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, a birosag
—avademelés eldtt az ligyészség, a terhelt, valamint a vagyoni érdekelt inditvanyara, a vademelés utan
hivatalb6l — az (1) bekezdésnek megfeleléen hataroz a zar ald vételrdl rendelkezd hatarozat
kiegészitésérdl.”

36. §

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrodl szold 2001. évi CIV. térvény 16.
§-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A birdsag az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetekben sem sziinteti meg az eljaras jogi személlyel
kapcsolatos részét, ha a pénzbirsag kiszabasanak a 6. § (3a) bekezdése alapjan lehet helye.”

37.§

A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. térvény 11.
§ (6) bekezdésében a ,,(1) és (2) bekezdés” szovegrész helyébe a ,,(1) bekezdés” szdveg 1€p.

38.§

Hatalyat veszti a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szo6l6 2001. évi
CIV. torvény

a) 11.§ (2) bekezdése,

b) 11.§ (4) és (5) bekezdése,
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c¢)  26.§ (2) bekezdésében az ,, , azzal az eltéréssel, hogy ha a birdsag a biintetdeljaras soran a jogi
személy vagyonat érintéen vagyonelkobzast alkalmazott, annak végrehajtdsa megeldzi a jogi
személy vagyonanak felosztasat ¢és igy a végelszamolasi, illetve felszdmolasi eljaras
meginditasat, illetve folytatasat” szovegrész,

d)  26.§(6) bekezdésébena,,11. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor a zar ald vételre €s a” szovegrész.

14. A haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak
engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX. torvény modositasa

39.§

A haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok nytjtasanak engedélyezésérdl
sz016 2005. évi CIX. torvény 5. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban a ,,(Btk. 184. §)” szovegrész
helyébe a ,,(Btk. 184-184/C. §)” szoveg 1ép.

15. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo
200S. évi CXXXIII. torvény modositasa

40. §

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyair6l sz6lo 2005. évi
CXXXIIL. torvény 6. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjdban a ,,(Btk. 184. §)” szdvegrész helyébe a
»(Btk. 184-184/C. §)” szdveg 1ép.

16. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény modositasa

41.§

(1) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
119. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

,»(1) Vagyonrendezési eljarast kell — kérelemre vagy hivatalbol — lefolytatni, ha a cég jogutdd nélkiili
torlését kovetden olyan vagyontargy kertil eld, amelynek a tordlt cég volt a tulajdonosa. Ha a torolt
cég ellen végrehajtasi eljaras van folyamatban (Vht. 46. §) a végrehajtasi eljaras alatt nem
kezdeményezhetd vagyonrendezési eljaras a lefoglalt vagyontargy vonatkozasaban.”

(2) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
119. §-a a kovetkez6 (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) Vagyonrendezési eljarast kell lefolytatni — kérelemre vagy hivatalbol — akkor is, ha jogszabaly
igy rendelkezik.”

42.§

(1) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
121. §-a a kovetkezd (2a)—(2d) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha az igényt bejelentd személy elbirtoklasra hivatkozik, vagy mas jogcimen allitja azt, hogy a

vagyontargy tulajdonjogat megszerezte, és a vagyonrendezd ezt nem fogadja el, a bejelentd harminc
napon beliil keresetet indithat tulajdonjogdnak megéllapitasa irant.
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(2b) Ha az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan tulajdonosaként bejegyzett jogi személyt a tipusanak
megfeleld nyilvantartasbol tordlték, a tulajdonjog elbirtoklas vagy mas cimen tortént megszerzésének
megallapitasara iranyuld pert az ingatlan fekvése szerint illetékes birésagon, a birdsag altal kirendelt
iigygondnok ellen kell meginditani. Az ligygondnok koltségeit a felperes eldlegezi és viseli.

(2c) Ingosag esetében a (2b) bekezdés megfeleléen alkalmazandd azzal, hogy az ingdsag fekvése
helyének az a hely mindsiil, ahol az a perinditaskor talalhato.

(2d) Ha az igénybejelent6 a (2a)-(2c) bekezdés szerinti perinditas tényét a keresetinditasra nyitva allo
hataridd alatt a vagyonrendezési eljarast lefolytatd birosag és a vagyonrendezd részére igazolja, a
vagyonrendezési eljarast lefolytatd birésag a vagyonrendezési eljarast a per jogerds befejezéséig
felfiiggeszti.”

(2) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
121. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Ha a (2a)-(2c) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 esetben a vagyonrendezo a bejelentett igényt nem
fogadja el, a kérelmezd nyolc napon beliil a vagyonrendezési eljarast lefolytatd birésaghoz fordulhat.
A birésag dontése ellen kiilon fellebbezésnek van helye.”

43.§

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szol6 2006. évi V. torvény 124.
§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,124.§

(1) Ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban keriilt sor, a 120-123. §-ban foglalt rendelkezéseket az e
§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A vagyonrendezési eljarasba csak a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezd jelentheti
be hitelez6i igényét, a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kdvetelése erejéig. A bejelentéshez a
hitelez0 koteles csatolni az arra vonatkoz6 nyilatkozatdt, hogy a bejelentett hitelezéi igény a
felszamolasi eljarasban vagy azt kdvetden a nyilatkozat megtételének idopontjdig nem tériilt meg.

(3) A vagyonrendezd a hitelezdi igényeket a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend megfeleld
alkalmazaséaval besorolja azzal az eltéréssel, hogy a Cstv. 49/D. § alkalmazéasanak nincs helye. A
vagyonrendezési eljardsban a hitelez6i kovetelést a felszamolasi eljarasban nyilvantartott
besorolasaval azonosan kell besorolni. A zdlogjogosult bejelentett igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kovetelésként kell nyilvantartdsba venni. A (2) bekezdésben és e bekezdésben
foglaltak ellendrzése érdekében a vagyonrendezd jogosult a felszamolasi eljaras iratait megismerni.

(4) A 121. § (4) és (5) bekezdésétdl eltérden kifogast nem terjeszthet eld a felszadmolasi eljarasban
nyilvantartasba vett korabbi hitelezd a sajat kovetelésének besorolasa miatt, kivéve, ha a besorolas
vagy a kovetelés nyilvantartasba vétele nem az e §-ban meghatarozott moédon tortént.

(5) A vagyontargy értékesitésbol befolyt vételarbol az eljaras koltségein tal levonasra keriil

a)  a vagyontargy élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapotanak elhéritdsaval kézvetleniil
Osszefliggd, hatdsagi hatarozattal elrendelt munkalatok igazolt koltsége,

b)  avagyontargy 6rzésének, allagmegovasanak, értékesitésének koltsége,

¢) a vagyontarggyal Osszefiiggésben a vagyonrendezési eljards kezdd iddpontjat kovetden
esedékessé valo és befizetendd adok, igazgatasi szolgaltatasi dijak, valamint
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d)  avagyonrendezd munkadija.

(6) A 123. §-tol eltérden a vagyonrendezd munkadija a vagyontargy értékesitésébdl befolyt nettd
vételar 3%-anak ¢és az azt terheld altalanos forgalmi adonak megfeleld osszeg.

(7) A hitelez6i igényeket a (3) bekezdés szerinti kielégitési sorrendben kell kielégiteni.”
44. §

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény a
kovetkezd 131/P. §-sal egésziil ki:

L131/P. §

E torvénynek az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb térvények modositasardl szolo
2021. évi .... torvénnyel megallapitott 119. § (1b) bekezdését, 121. § (2a)-(2d) és (4) bekezdését,
valamint 124. §-4t a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell, ha e rendelkezések hatalybalépése
napjaig a vagyonrendez6 a vagyonfelosztasi javaslatot még nem nytjtotta be a birosagnak.”

17. A biinteto iigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII.
torvény modositasa

45. §

A biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. térvény 8. §-a a
kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A sértett, a gyanusitott megismerheti a kozvetitdi megbeszélésrol késziilt feljegyzést, valamint a
masik fél altal benyujtott iigyiratot. A megismerés jogat a kozvetitd az tigyirat megtekintésének, erre
iranyuld kiilon inditvany vagy hozzdjarulds esetén az ligyirat tartalmarol felvilagositas adéaséaval,
tajékoztatas nyujtasaval vagy a félnek sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehetdvé
tételével biztositja.”

46. §

A biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIIL. torvény a
kovetkezd alcimmel egésziil ki:

»A kozvetitoi megbeszélés elokészitése
8/A. §

(1) A kozvetitd a kozvetitéi megbeszélés elokészitése, a konfliktus eredményes rendezése, a feleknek
a kozvetlen személyes talalkozasra torténd felkészitése érdekében kapcsolatot tarthat a sértettel, a
gyanusitottal, vagy egyszerre mindkét féllel.

(2) A kozvetité az (1) bekezdésben meghatarozott kapcsolattartas soran igénybe vehet barmilyen, a
felek altal elfogadott telekommunikacids eszkozt.”

47.§
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A biintetd ligyekben alkalmazhat6 kdzvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL térvény 10. § (3)
bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az értesitésre, a kézbesitésre és az igazolasra a Be. rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell
azzal, hogy két honapon tul igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni és hirdetményi kézbesités nem
alkalmazhatd, tovabba ha az értesités egyszeriisitett kézbesités utjan tortént, és az értesités atvétele
vagy tudomdsulvétele nem igazolhatd, a (2) bekezdésben meghatarozott kovetkezmények nem
alkalmazhatok.”

48.§

(1) A biintet6 iigyekben alkalmazhat6 kozvetitoi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. térvény 11.
§ (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A megbeszélésre a sértett €s a gyanusitott egyidejii személyes jelenlétével, de egymas tavollétében
kertilhet sor, ha a konfliktus feloldasa ily mddon is lehetséges, és tartdzkodasi helye vagy allapota miatt
barmelyik fél a megbeszélés helyszinén megjelenni csak aranytalan nehézséggel vagy egyaltalan nem
képes. Ezekben az esetekben a tartdzkodasi hely szerint illetékes kormanyhivatal kijeldlt kdzvetitdje —
megkeresésre — a megbeszElés lefolytatdsdban kozremiikodik.”

(2) A biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol sz6lo 2006. évi CXXIII. torvény 11.
§-a a kovetkezo (4a)—(4e) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A (4) bekezdés szerinti esetben a kdzvetitdi megbeszéléstdl eltérd helyszinen 1évo sértett, illetve
gyanusitott jelenlétét telekommunikacids eszkoz utjan kell biztositani. Ez esetben a segitd, a védo, a
tolmacs, valamint a 7. § (7) és (8) bekezdésében meghatirozott személy jelenléte is biztosithato
telekommunikaciés eszkoz hasznalataval.

(4b) Telekommunikacios eszkoz utjan biztositott jelenlét esetén a kozvetitdi megbeszélés helyszine és
a telekommunikécios jelenléttel érintett személy kozotti kapcsolat biztositdsa folyamatos kép- és
hangfelvétel tovabbitasaval torténik. A kozvetitd engedélyével, a telekommunikacios jelenléttel
érintett személy a kapcsolat biztositasara a rendelkezésére allo eszkozt is hasznalhatja (e szakaszban a
tovabbiakban: sajat eszkdzzel biztositott jelenlét), mely esetben a kozvetitéi megbeszélés akkor is
lefolytathatd, ha az elkiilonitett helyszinen csak a telekommunikacids jelenléttel érintett személy van
jelen.

(4c) Telekommunikécios eszkdz hasznalata esetén az elkiilonitett helyszinen jelen levd személy
személyazonossagat a kozremiikodd kozvetitd vagy a kormanyhivatal erre felhatalmazott dolgozoja
igazolja. A sajat eszkozzel biztositott jelenlét esetén a kdzvetitd a telekommunikacids jelenléttel
érintett személy személyazonossagat a természetes személyazonosito adatainak az egyeztetésével vagy
mas olyan médon ellendrzi, amely alapjan az érintett személy kiléte megallapithato.

(4d) Ha folyamatos kép- és hangfelvétel tovabbitasara alkalmas technikai eszkz nem biztosithat6 és
ez a kozvetitéi eljaras indokolatlan elhtizoddsat eredményezné, a kapcsolatot folyamatos
hangkapcsolat is biztosithatja. Ez esetben a telekommunikacids jelenléttel érintett személy
személyazonossagat az elkiilonitett helyszinen kozremiikddd kozvetitd, illetve a kormanyhivatal
felhatalmazott dolgozdja, vagy mas hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy ellendrzi.

(4e) A kozvetitdi megbeszélés nem folytathato le, ha a telekommunikéacios eszkdz Utjan biztositott
jelenlét soran
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a) észszeri kétely mutatkozik a telekommunikacidos jelenléttel érintett személy
személyazonossagaval, a kozvetitdi megbeszélésen valo részvételének onkéntességével vagy
nyilatkozatanak befolyasmentességével kapcsolatban,

b)  olyan személy van jelen az elkiilonitett helyszinen, akinek a jelenlétét a térvény nem teszi
lehet6vé, vagy

c¢)  asajat eszkdzzel biztositott jelenlét esetén az a) pontban meghatarozottak ellendrzése érdekében
a kozvetitd altal meghatarozott tevékenységet a telekommunikécios jelenléttel érintett személy
megtagadja vagy azt ellenérzésre alkalmatlan modon végzi el.”

(3) A biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény 11.
§-a a kovetkezo (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) Ha a személyes jelenlét biztositasa a (4) bekezdésben meghatarozott okbol telekommunikacids

eszk6z utjan tortént, akkor a megallapodas megkotésére a (4a)-(4e) bekezdésben meghatarozottak

alkalmazandok azzal, hogy a telekommunikécios jelenléttel érintett személy a megallapodast

a)  az elkiilonitett helyszinen 6nalldan alairja, vagy

b)  olyan — elektronikus moddon rdgzitett — szobeli nyilatkozatot tesz, amely alkalmas annak
igazolasara, hogy a megallapodas tartalmat megismerte és elfogadta.

(8) Sajat eszkozzel biztositott jelenlét esetén, a telekommunikacios jelenléttel érintett személy feladata,
hogy a megbesz¢élés soran gondoskodjon az alairt megallapodas digitalizalasarol és a kozvetitd részére
torténd megkiildésérol, vagy az altala elektronikusan rogzitett nyilatkozatnak a kozvetitd részére
torténd megkiildésérol.”

49.§

A biintetd ligyekben alkalmazhato kdzvetitoi tevékenységrol szol6 2006. évi CXXIIL. térvény 12. § (2)
bekezdése a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:

(A feljegyzésben fel kell tiintetni)
»e) a telekommunikacids eszkdz hasznalatanak tényét, indokat és modjat, tovabbd annak a
személynek a megjeldlését, akinek a jelenlétét telekommunikécios eszkoz Gtjan biztositjak.”

50. §

A biintet6 ligyekben alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenységrol szo16 2006. évi CXXIII. torvény

a) 11. § (1) bekezdésében az ,egyideji személyes” szovegrész helyébe az ,.egyidejli, egylittes
személyes” szoveg,

b)  12.§ (2) bekezdés d) pontjaban a ,,nevét.” szovegrész helyébe a ,,nevét,” szoveg

1ép.

18. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrol, az Europai Unio tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. torvény modositasa

51.§

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6ld 2009. évi XLVIIL. torvény ,Ertelmezd rendelkezések”
alcime a kovetkezo 2/A. §-sal egésziil ki:
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W2/A. §

(1) E torvény alkalmazasaban harmadik orszagbeli allampolgér az a személy, aki nem az Eurdpai Unid
tagallamanak allampolgara, a hontalan személy és az a személy, akinek az dllampolgarsaga nem ismert.

(2) A harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell a magyar
allampolgar és az Eurdpai Unidé valamely tagdllamanak allampolgara esetében is, ha tdbbes
allampolgarként egyben harmadik orszagbeli allampolgar is.”

52.§

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarél, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsarol sz6l6 2009. évi XLVIIL. torvény 4. § (2) bekezdés a) pont ah)
alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(A személyazonosito adatok és fenyképek nyilvantartdsa tartalmazza
az érintett)
»ah)  allampolgarsagait, el6z6 allampolgarsagait, illetve ha allampolgarsdga nem ismert,
vagy hontalan, ezt a tényt, valamint”

53.§

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVII. torvény 4/C. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A biiniigyi nyilvantartd szerv az érintett szembdl készitett arcképmasat, az (1) bekezdés szerint
képzett technikai kapcsold szamot, valamint az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd
rendszerrdl szo6l6 térvényben meghatarozott metaadatokat (a tovabbiakban: metaadat) arckép profil
képzése, valamint az arckép profil, a technikai kapcsold szam és a metaadatok nyilvantartasba vétele
céljabol, elektronikus iton, egyedi informatikai alkalmazas igénybevételével haladéktalanul megkiildi
az arcképelemzési nyilvantartas vezetéséért felelds kdzponti dllamigazgatasi szervnek.”

54. §

(1) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szold6 2009. évi XLVIL toérvény 67. § (1) bekezdés d) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(A biiniigyi nyilvantarto szerv a biiniigyi nyilvantartasi rendszerbdl az e torvényben meghatarozottak

szerint)

»d) az arra jogosultnak elektronikus uton megismerhetové teszi a gyermekeket sértd nemi élet
szabadsaga vagy nemi erkolcs elleni bilincselekményt elkdvetdé személyek nyilvantartott
adatait, ”’

(2) A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVIL. térvény 67. § (1) bekezdés e) pont eb)
alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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(A biiniigyi nyilvantarto szerv a buiniigyi nyilvantartasi rendszerbdl az e torvényben meghatarozottak
szerint
automatikus adattovabbitas utjan adatot tovabbit)
»eb) a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasat vezetd szerv részére a
nyilvantartasba torténd felvétel, az abban torténd modositas, valamint az onnan valo torlés
céljabol, vagy”

(3) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unié tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL. torvény 67. § (1) bekezdése a kdvetkezd
f) ponttal egésziil ki:

(A biiniigyi nyilvantarto szerv a biiniigyi nyilvantartasi rendszerbdl az e torvényben meghatarozottak
szerint)
»f) az arcképelemzési nyilvantartdsrol és az arcképelemzd rendszerrdl szold torvényben
meghatarozott
fa) ismeretlen személy azonositdsa, valamint személyazonossidg ellendrzése céljabol, az
arcképelemzd tevékenység miikodtetéséért felelds, a Kormany altal rendeletben kijeldlt
szerv részére, az arckép profil nyilvantartasban kezelt, a biiniigyi nyilvantartasi rendszerbdl
tovabbitott arcképmasbol képzett arckép profilhoz rendelt technikai kapcsold szam
felhasznalasaval a szerv altal eldterjesztett adatigénylésre valaszul, az arckép profil alapjaul
szolgald arcképmast kdzvetlen adatkapcsolat utjan tovabbitja;
fb) ismeretlen személy azonositdsa céljabol, az arcképelemzési nyilvantartasrol és az
arcképelemzd rendszerrdl szolo torvényben meghatarozott, az arcképelemzd tevékenységet
végz0 szerv arcképelemz0 tevékenységének igénybevételére jogosult szerv részére, a szerv
altal az arcképelemzd tevékenységet végzo szervtdl kapott, az arckép profil nyilvantartasban
kezelt technikai kapcsold szam felhasznalasaval el6terjesztett adatigénylésére, a technikai
kapcsold szam blinligyi nyilvantartasi rendszerben valo kezelése esetén, a technikai kapcsolo
szamhoz tartoz6 arcképmast kozvetlen adatkapcsolat utjan tovabbitja.”

55. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6lo 2009. évi XLVIIL. torvény 71. §-a a kovetkezd (6)
bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Ha a kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgar vagy az Europai Unid tagallamanak
allampolgéra és a (3) bekezdés a), d) vagy e) pontjdban meghatirozott tény igazoldsara irdnyulo
kérelmébdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy az gyermekekkel valé kozvetlen és rendszeres
kapcsolattartassal jaréo szakmai vagy szervezett onkéntes foglalkozas, illetve tevékenység végzése
érdekében keriilt benyujtasra, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban allna, a blinligyi nyilvantartd szerv a biiniigyi nyilvantartasi rendszeren
kiviil az Eur6pai Unié mas tagallamaban vagy az Egyesiilt Kiralysagban torténd elitélést is figyelembe
veszi a 79. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint.”

56. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blinligyi és rendészeti
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biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6lo 2009. évi XLVIIL. torvény 73. §-a a kovetkezd (3)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgar vagy az Europai Unid tagallamanak
allampolgéra és a 71. § (6) bekezdése szerinti kérelmet terjeszt eld, a bliniigyi nyilvantart6 szerv a
hatosagi erkolcesi bizonyitvany kiallitasa iranti eljarast

a) a79.§ (3) bekezdése szerinti adatigénylés esetén az Eurdpai Unid maés tagallama, illetve az
Egyesiilt Kiralysag valasza megérkezéséig,

b)  ha avalasz alapjan megfeleltetési eljarast kell kezdeményezni, akkor legfeljebb a megfeleltetési
eljards jogerds befejezéséig, illetve a biliniigyi nyilvantartasi rendszerbe vald bejegyzést
eredményezé modon torténd megfeleltetés esetén az adatoknak a biinligyi nyilvantartasi
rendszerbe torténd bejegyzéséig

felfiiggeszti.”

57.§

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6ld 2009. évi XLVIL. torvény 76/B. §-a a kdvetkezd (6)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(6) A biiniigyi nyilvantartdé szerv jogszabalyban meghatirozottak szerint tdjékoztatja a kozvetlen
hozzaféréssel torténd adatatvételre vagy az adatigénylésre jogosult szervet a 76/A. §, illetve a 76/B. §
alapjan tett intézkedésekrol, illetve arrdl, ha ilyen intézkedésre nem kertilt sor.”

58. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL torvény V. Fejezete a 76/C. §-at
megelézden a kdvetkezd alcim cimmel egésziil ki:

»A biiniigyi nyilvantartasi rendszerbdl valo adattovabbitas és az Europai Unioé mas
tagallamanak biiniigyi nyilvantartasabol torténo adatigénylés kozotti kapcsolat”

59. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVII. térvény 76/C. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,76/C. §

(1) Ha az adatigénylés olyan, gyermekekkel valdo kozvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jard
szakmai vagy szervezett Onkéntes foglalkozas, illetve tevékenység engedélyezése, vagy azok
ellendrzése céljabol keriil benytjtasra, amelynek keretében az adatigényléssel érintett személy
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltétt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését
végezné, végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyba keriilne vagy ilyen
viszonyban 4ll, és aki harmadik orszagbeli allampolgar vagy az Eurdpai Unio tagallamanak
allampolgara, az adatigényld az adatigénylés keretében, azzal egyidejiileg kérheti, hogy a blnligyi
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nyilvantartd szerv ellendrizze, hogy szerepel-e az érintettre vonatkoz6 adat az Eurdpai Unid mas
tagallamanak vagy az Egyesiilt Kiralysag blinligyi nyilvantartdsaban.

(2) A 71. § (6) bekezdése szerinti esetben a hatdsagi erkolcsi bizonyitvany kiallitasa iranti eljarasban a
blinligyi nyilvantart6 szerv a 79. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint ellendrzi, hogy szerepel-
e a kérelmezdre vonatkoz6 adat az Eurdpai Unid més tagillamanak vagy az Egyesiilt Kirdlysag
blinligyi nyilvantartasaban.

(3) Ha az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben a biiniigyi nyilvantartd szerv megallapitja, hogy az
Eurépai Unié maés tagallamanak vagy az Egyesiilt Kirdlysdg blniligyi nyilvantartdsdban az
adatigényléssel érintett személyre, illetve a kérelmezdre vonatkozo, magyar birosag altal még nem
elismert vagy nem megfeleltetett itélet szerepel, a birdsagnal kezdeményezi, hogy a magyar birdsag a
megfeleltetést végezze el. A megfeleltetéssel kapcsolatos eljarasra a 76/B. §-ban meghatarozott
rendelkezéseket megfelelen alkalmazni kell.”

60. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szolo 2009. évi XLVIL. torvény 76/D. §-a a kdvetkezo c) ponttal
egésziil ki:

(A tagallami itéletek nyilvantartasanak adatallomanyadbol kozvetlen hozzaféréssel jogosult atvenni)

»¢)  arenddrségrdl szolo torvényben meghatarozott terrorizmust elharitd szerv a Renddrségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott
megeldzési, felderitési €s elharitasi feladatai ellatasa soran érintett személyre”

(vonatkozoan kezelt adatot, akivel szemben kiilfoldi birosag tagallami itéletet hozott és az itélet

eseteben magyar birosag a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo térvény szerinti, a kiilfoldi itélet

elismeréséere iranyulo eljarast, illetve az FEuropai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi

egytittmiikodeésrol szolo torvény szerinti megfeleltetési eljarast még nem folytatott le.)

61.§

(1) A bilniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVIL torvény 78. § (2) bekezdés b) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(Az atvevo tagallamot tajékoztatni kell)

,b) arrdl, ha az adatok a biintettesek nyilvantartdsdbol vagy —a 15. § a) és e) pontja szerinti adatok
kivételével — a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletli személyek
nyilvantartasabol torlésre kertiltek,”

(2) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti

biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL. torvény 78. § (2) bekezdése a kdvetkezd
c) ponttal egésziil ki:

(Az atvevo tagallamot tajékoztatni kell)
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,»c) arrdl, ha az adatok a biintettesek nyilvantartdsdban vagy - a 15. § a) és e) pontja szerinti adatok
kivételével - a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4llo, biintetlen elééletli személyek
nyilvantartdsaban modositasra kertiltek.”

(3) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVIL. torvény a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

»A 2019/816 europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkében meghatarozott adattovabbitas,
valamint a 2019/818 europai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti tobbszoros
személyazonossag ellendrzése

T8/A. §

(1) A blinligyi nyilvantart6 szerv kozponti hatésagként végzi a 2019/816 eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendelet 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott személyazonositdé adatoknak a 2019/816 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben meghatdrozott, a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és hontalan
személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozo informacidval rendelkezé tagallamok
azonositasara szolgalo kdzponti rendszerbe (a tovabbiakban: ECRIS-TCN) torténd tovabbitasat.

(2) Az ECRIS-TCN-be torténd adattovabbitas érdekében a biiniigyi nyilvantartd szerv a szakrendszeri
azonosito kod megadasaval igénylés alapjan torténd adattovabbitassal atveszi a szakértdi nyilvantartd
szervtdl az érintettnek az adattovabbitas targyat képezd biincselekménnyel Osszefliggésben rogzitett
ujjnyomatanak azonos masolatat.

(3) A bliniigyi nyilvantartd szerv jelzéssel latja el az ECRIS-TCN-be tovabbitand6 adatokat, ha az
érintett harmadik orszagbeli allampolgart az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott blnligyi
egylittmiikddésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény 1. szdmu mellékletében meghatarozott terrorista
blincselekmény vagy mas sulyos blincselekmény elkdvetéséért itélték el.

78/B. §

(1) A biiniigyi nyilvantarté szerv kdzponti hatosagként végzi az altala az ECRIS-TCN-be feltoltott
adatok tekintetében a 2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott esetekben a
tObbsz0rds személyazonossag manudlis ellendrzését.

(2) Amennyiben az ECRIS-TCN-be feltoltott adatok tekintetében a 2019/818 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 27. cikk (1) bekezdése b) pont szerinti lekérdezés sarga kapcsolatot eredményez, és a
rendelkezésre 4116 személyazonositd adatok alapjan kétséget kizar6 médon nem allapithaté meg, hogy
azok azonos vagy kiilonbozd személyeket jeldlnek, a blinligyi nyilvantartd szerv a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas, az idegenrendészeti nyilvantartas, vagy a kozponti utiokmany-nyilvantartas
adataival valo dsszehasonlitas utjan értékeli az adatok egyezdségét.

(3) Ha az adatok egyezdsége a (2) bekezdésben meghatarozott modon kétséget kizardéan nem
allapithaté meg, és az unids informécios rendszerek valamelyike ujjnyomat adatot tartalmaz, a bliniigyi
nyilvantartd szerv az ujjnyomat adatokat tovabbithatja a szakértdi nyilvantartd szerv részére a
daktiloszkdpiai nyilvantartasban kezelt ujj- és tenyérnyomatokkal vald 6sszehasonlitds céljabol.

(4) Ha az adatok egyezdsége a (3) bekezdésben meghatarozott moédon sem allapithaté meg kétséget
kizaréan, a biniigyi nyilvantartdé szerv az ECRIS-TCN-be feltoltott adatok vonatkozasaban
adategyeztetést kezdeményez a bliniigyi nyilvantartasi rendszer részére adatot kozl6 birosaggal.”
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62. §

A blnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarél, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVIIL. térvény 79. §-a a kovetkezd (3)—(5)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A blinligyi nyilvantart6 szerv adatokat igényelhet

a)  az Eurdpai Unié mas tagallaméanak biiniigyi nyilvantartasabol, illetve

b)  ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgar, akkor az ECRIS-TCN-bdl annak megallapitasa
érdekében, hogy mely tagallam kdzponti hatosagatol kell a 2011/93/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv 10. cikke alapjan, illetve az egyrészrél az Eurdpai Unid és az Eurodpai
Atomenergia-kozosség, és mésrészrél Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas (a tovabbiakban: Kereskedelmi és
Egyiittmiikdési Megallapodas) 649. cikke alapjan adatot igényelnie az érintett személy altal
elkovetett, a 80/C. § (2) bekezdésében meghatarozott blincselekményekre vonatkozoan, ha az
érintett

személy gyermekekkel vald kozvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jard szakmai vagy szervezett

onkéntes tevékenység végzésére valo alkalmazasa érdekében jogviszony létesitése, fenntartasa vagy

egyéb, torvényben meghatarozott feltételnek valé megfelelése igazolasat kéri, amelynek keretében

tizennyolcadik ¢életévét be nem toltétt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését

végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban éllna.

(4) Ha az (1) bekezdés szerinti adatigénylés érdekében az adatok atvételére jogosult szerv az ECRIS-

TCN-ben ujjnyomattal torténd adatigénylést is kezdeményez, ennek feltétele, hogy

a)  azaszemély, akire az adatigénylés vonatkozik, harmadik orszagbeli allampolgar,

b)  azérintettnek az adatigénylés targyat képezd blincselekménnyel 6sszefiiggésben rogzitett ujj- és
tenyérnyomatat a szakértéi nyilvantartd szerv a daktiloszkopiai nyilvantartasban mar
nyilvantartasba vette, és

c¢)  az adatok atvételére jogosult szerv az (1) bekezdés szerinti adatigénylésében a b) pont szerinti
ujj- és tenyérnyomathoz tartozé belsé azonosité kodot a biliniigyi nyilvantartd szervvel kozli.

(5) A (4) bekezdés szerinti, az ECRIS-TCN-ben ujjnyomattal torténd adatigénylés elvégzése érdekében
a blinligyi nyilvantartd szerv a belsdé azonositd kod segitségével a szakértéi nyilvantartd szervtol
atveszi az ujjnyomat azonos masolatat és ezzel végzi el az ECRIS-TCN-ben az adatigénylést.”

63.§

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarél, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6l6 2009. évi XLVIIL. torvény 79/A. §-a a kovetkezd (3)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Ha a kérelmez6 harmadik orszagbeli dllampolgér és a bliniigyi nyilvantartasi rendszerben kezelt,
ra vonatkozo6 adatok kiadasara iranyuld kérelmet nyujt be, a biliniigyi nyilvantartd szerv az ECRIS-
TCN-ben ellendrzi, hogy az Eurdpai Unid mas tagéllaméanak biinligyi nyilvantartasaban a kérelmezore
vonatkoz6 adat szerepel-e. Ha az ECRIS-TCN-ben a kérelmezdre vonatkozé informacié szerepel arrol,
hogy valamely tagallamban kezelnek a kérelmezdrdl biiniigyi adatot, a biiniigyi nyilvantartd szerv a
bilinligyi adatok kiadéasa céljabol kizarolag ennek a tagallamnak a kozponti hatésagat keresi meg.”

64. §
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A blnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVIL. torvény 80. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A blnligyi nyilvantarté szerv az Eurdpai Unié6 mas tagallama kijelolt kdzponti hatdsdganak
kérelmére, a kérelem vagy az (la) bekezdés szerinti tdjékoztatds kézhezvételétdl szamitott tiz
munkanapon beliill, az Egyesiilt Kirdlysdg kérelmére, a kérelem vagy az (la) bekezdés szerinti
tajékoztatds kézhezvételétél szamitott husz munkanapon belill a mellékletben meghatarozott
formanyomtatvanyon vagy elektronikus uton adatokat tovabbit - a biintetdeljaras hatalya alatt allok
nyilvantartasanak, a kiilfoldre utazasi korlatozas hatalya alatt 4llok nyilvantartasanak, valamint a 15. §
e) pontja szerinti adatok kivételével - a blinligyi nyilvantartasi rendszerben kezelt adatokbdl.”

65. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL. torvény 80/C. § (2) bekezdés a) pont ad)
alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Az (1) bekezdésben meghatarozott adatok kizarolag akkor tovabbithatoak, ha azok
a biintettesek nyilvantartasaban vagy a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii
személyek nyilvantartasaban szereplo, kévetkezo biincselekmények elkovetéséhez kapcsolodo adatok: ]
,»ad) emberkereskedelem és kényszermunka [Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont €s (6) bekezdés
a) pont], szexudlis kényszerités [Btk. 196. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés], szexualis
erészak [Btk. 197. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés és (4a) bekezdés],
szexudlis visszaélés (Btk. 198. §), kerités [Btk. 200. § (2) bekezdés, (3a) bekezdés b) pont
¢s (4) bekezdés a) pont], prostiticio eldsegitése [Btk. 201. § 2020. junius 30-ig hatalyban
volt (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés és (4) bekezdés b) pont], gyermekprostiticid
kihasznalasa (Btk. 203. §), gyermekpornografia (Btk. 204-204/A. §), szeméremsértés [Btk.
205. § (2) bekezdés], vagy”

66. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szold 2009. évi XLVII. térvény 83. §-a a kdvetkezd (1b)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(1b) A szakértdi nyilvantartd szerv erre iranyul6 adatigénylése alapjan a 2019/816 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet 5. cikkében meghatarozott, az ECRIS-TCN szamaéra torténd adattovabbitas, illetve
az ECRIS-TCN-ben ujjnyomattal torténd adatigénylés céljabol a biiniigyi nyilvantartd szerv részére a
daktiloszkdpiai nyilvantartasban kezelt ujjnyomat azonos masolatat tovabbitja.”

67. §

(1) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagdllamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIIL. torvény 96. § (1) bekezdés e) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
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(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben)
»e) kijelolje az eliminécios nyilvantartast kezeld szakértdi nyilvantartd szervet, valamint az érintett
személy DNS-profiljanak meghatarozasaban kozremiikodo szervet,”

(2) A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unié tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL. torvény 96. § (1) bekezdése a kdvetkezd
f) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben)

»f) allapitsa meg az ECRIS-TCN, illetve az unids informacids rendszerek interoperabilitasat
biztosito kereteket, beleértve az interoperabilitds sordn eljar6 hatdsdgok blniligyi
nyilvantartashoz kapcsolodo, interoperabilitassal érintett egyes feladatait.”

68. §

A Dblnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIL. torvény 98. § (1) bekezdése a kdvetkezd
g) ponttal egésziil ki:

(Ez a torveny)

»Z) a 2009/315/IB tandcsi kerethatdrozatnak a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozo
informéciocsere ¢és az Europai Blniligyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)
tekintetében torténoé modositasarol, valamint a 2009/316/IB tanacsi hatarozat felvaltasarol szolo
2019. aprilis 17-1, 2019/884 iranyelvnek”

(valo megfeleleést szolgdlja.)

69. §

A blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél szolo 2009. évi XLVIL. torvény 98. §-a a kdvetkezd (4)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ez a torvény

a)  az Europai Bliniigyi Nyilvantartdsi Informacidos Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozo
informécioval rendelkezd tagallamok azonositasara szolgald kozpontositott rendszer (ECRIS-
TCN) létrehozasarol, valamint az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarol szo16, 2018. november
14-1, 2019/816 rendelet,

b)  azuniods informacios rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasarol a hatarok
¢s a vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU)
2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU) 2018/1861 eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint a 2004/512/EK ¢és a 2008/633/IB tanacsi hatdrozat médositasarol szold, 2019. majus
20-1 (EU) 2019/817 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

¢) az unids informacids rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megallapitasarol a
rendOrségi és igazsagiigyi egylittmiikddés, a menekiiltiigy €s a migracio teriiletén, valamint az
(EU) 2018/1726, az (EU) 2018/1862 ¢és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol szolo, 2019.
majus 20-1 (EU) 2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”
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70. §

A blnligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unié tagédllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarél, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVII. térvény

a) 44.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpontjaban a ,,(Btk. 184. §)” szovegrész helyébe a ,,(Btk. 184-
184/C. §)” szoveg és a ,,(Btk. 204. §)” szovegrész helyébe a ,,(Btk. 204-204/A. §)” szoveg,

b)  59.§ c) pont cb) alpontjdban a ,, [Btk. 201. § (1) bekezdés” szovegrész helyébe a ,, [Btk. 201. §
2020. junius 30-ig hatalyban volt (1) bekezdés” szoveg és a ,,(Btk. 204. §)” szovegrész helyébe
a ,,(Btk. 204-204/A. §)” szoveg,

c¢)  59.§ h) pontjdban a ,,(Btk. 318-318/A. §) vagy” szovegrész helyébe a ,,(Btk. 318-318/A. §),”
szoveg,

d)  72. § (2) bekezdés f) pontjdban az ,,alairasat, valamint” szévegrész helyébe az ,aldirasat.”
szoveg,

e)  75/B.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban a ,,cc)” szovegrész helyébe a ,,cb)” szoveg,

) 75/B.§ (1) bekezdés c) pont ca) alpontjdban a ,,cc)” szovegrész helyébe a ,,cb)” szoveg,

g)  76/D. § b) pontjaban a ,,személyre” szovegrész helyébe a ,,személyre, illetve” szoveg,

h)  79/A. § (1) bekezdésében a ,,megkeresheti” szovegrész helyébe a ,,megkeresi” szoveg,

i) T9/A. § (2) bekezdésében a ,,nem magyar allampolgar kérelmezd az” szovegrész helyébe a
»Kérelmezd az Eurdpai Unio mas tagallaméanak vagy az Egyesiilt Kiralysag allampolgara és az”
szoveg,

Jj) 80/C. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,az egyrészrdl az Eurdpai Unid és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas (a tovéabbiakban: Kereskedelmi és
Egyiittmiikdési Megallapodas)” szovegrész helyébe az ,,a Kereskedelmi és Egyiittmiikodési
Megallapodas” szoveg,

k) 98.§ (1) bekezdés f) pontjdban a ,,bekezdésének” szovegrész helyébe a ,,bekezdésének,” szoveg

1ép.

71. §

Hatalyat veszti a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a biliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVIL. torvény 4/C. § (4) bekezdése.

19. A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény modositasa
72. §

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 22. § (4) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az itélétablan tanacsok, biintetd, polgari, és munkaiigyi kollégiumok miikddnek.”
73. 8

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 27. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha a jogalkalmazas egysége érdekében sziikséges, az itéldtabla és a torvényszék elndke a Kuria
érintett kollégiumvezetdjének javaslatot tesz arra, hogy a jogegység érdekében elbterjesztett eldzetes
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dontéshozatali inditvannyal (a tovabbiakban: elézetes dontéshozatali inditvany) jogegységi eljarast
inditvanyozzon.”

74. §

A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10-12. alcime helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»10. A jogegység érdekében eléterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany
32.§

(1) Az eldzetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése
sziikséges,

b)  a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuaria Birdésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: Kuria kozzétett hatarozata).

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetekben a Ktria tandcsa az eldzetes dontéshozatali inditvany
elterjesztése mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig az eljarasat felfiiggeszti.

33.§

(1) Jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt

a)  aKauria elndke, elndkhelyettese vagy kollégiumvezetdje,

b) a32.§ (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kiiria tanacsa vagy
c¢) alegfobb ligyész

inditvanyozza.

(2) Az eldzetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozénak meg kell jeldlnie, hogy milyen
kérdésekben ¢és mely okokbdl kéri a jogegységi eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat, és a

32. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés mikénti eldontésére.
Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birésagi hatarozatok kiadmanyat.

11. Az elozetes dontéshozatali inditvany elbiralasa soran eljaro testiilet
34.§
Az elbézetes dontéshozatali inditvanyt a jogegységi panasz tanacs birdlja el.
35.§
A jogegységi panasz tanacs donthet Ugy, hogy az iigyet az érintett kollégium kuriai bird tagjaival
kiegésziilve targyalja vagy a Kuria teljes lilése elé utalja. A kiegészitett jogegységi panasz tandcs,

illetve a teljes tilés akkor hatarozatképes, ha iilésén tagjainak tobb mint a kétharmada jelen van; a
jogegységi hatarozat meghozataldhoz a jelen 1év0 tagok kétharmadéanak szavazata sziikséges.

12. Az elozetes dontéshozatali inditvany elbiralasa

36. §
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A jogegységi eljarasban az eldzetes dontéshozatali inditvany elbirdlasa sordn a jogegységi panasz
elbirdlasanak szabdlyait a 37-41. §-okban irt eltérésekkel kell alkalmazni.

37.§

(1) Ha az elézetes dontéshozatalt a torvényszék vagy az itélétabla elndke kezdeményezte, az arra
vonatkoz6 inditvanyt a Kuria érintett kollégiumvezetdje terjeszti a jogegységi panasz tanacs elé. A
kollégiumvezetd indokolt inditvanyt tesz a kezdeményezés befogadasara vagy visszautasitdsara. Ha a
jogegységi panasz tandcs az eljaras lefolytatdsat nem tartja sziikségesnek, az inditvanyt végzéssel
visszautasitja. Az inditvany befogadasa esetén a jogegységi panasz tanacs az eljarast a kollégiumvezetd
inditvanyara folytatja le.

(2) Az inditvanyt — ha azt nem a legfébb iligyész nyujtotta be, és a jogegységi panasz tanacs vagy a
tanacs elndke nem utasitotta vissza — a jogegységi panasz tandcs elndke az inditvannyal érintett
birdsagi hatarozat kiadmanyaval egylitt megkiildi a legfobb ligyésznek. A legfébb iigyész az inditvany
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil megkiildi nyilatkozatat a Karianak.

(3) Az eldzetes dontéshozatali inditvany alapjan a jogegységi panasz tanacs elndke kitlizi az iilés
hatarnapjat, melyrdl a tanacs tagjait €s a torvény alapjan részvételre jogosultakat értesiti. A tanacs
iilésén meg kell hallgatni az inditvanyozot, a legfobb ligyészt és eseti meghivottat. Az eseti meghivott
személyére az inditvanyozd vagy a tandcs tagja tehet javaslatot, a meghivasrol a tanacs elndke dont.

(4) A tandcs 1ilésén akadalyoztatasa esetén a legfobb ligyészt az altala kijelolt tigyész helyettesiti.
38. §

(1) Az inditvanyoz6 a jogegységi hatdrozat meghozataldig az inditvanyt modosithatja vagy
visszavonhatja.

(2) A felszolalasok utdn a jogegységi panasz tanacs elndke az iilést berekeszti. Ezt kdvetden a
tanacskozason a tanacs tagjain kiviil csak jegyzokonyvvezetd lehet jelen.

39.§

(1) A tanacs elndke érdemi elbiralas nélkiil végzéssel visszautasitja a nem jogosulttdl szarmazo
inditvanyt.

(2) A tanacs érdemi elbirdlas nélkiil végzéssel megsziinteti a jogegységi eljarast az inditvany
visszavondsa esetén, ha a 32. § (1) bekezdésében foglalt okok nem allnak fenn.

40. §

(1) Az inditvany alapjan — a 39. §-ban foglalt kivétellel — a tandcs jogegységi hatirozatot vagy a
hatarozathozatalt mell6z6 végzést hoz. A hatarozatot vagy a végzést a tanacs elndke a tanacs iilését
kovetd 15 napon belill megkiildi az inditvany eldterjesztdje és — ha az inditvanyozo nem a legfébb
ligyész volt — a legfobb ligyész részére is.

(2) A jogegységi hatarozat és a hatarozathozatalt melldz6 végzés indokolasa tartalmazza, hogy az
inditvanyt ki terjesztette eld, az inditvany mire iranyult, és mely birdsagi hatarozatokat érint. Ismerteti
az allaspontokat, sziikség esetén az inditvannyal érintett birdsdgi hatdrozatokban megéllapitott
tényallas 1ényegét, helyt ado hatarozat esetében szdmot ad a rendelkezd részben adott irdnymutatas
indokairol, a hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokolasa esetében annak okarol.
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41.§

A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjedd hatalya
nincs.”

75. §

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 76. § (5) bekezdés e) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(Az OBH elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében)

»e) kijeloli — a birdk jogéllasardl és javadalmazéasardl szold torvényben foglaltak szerint — a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 680. § (4) bekezdésében meghatarozott tigyekben
itélkezd birakat és a birdsagi kozvetitdi tevékenységet végzd birdkat, tovabba a térvényszék
elndkének javaslatira a torvényszéken kozigazgatasi és munkaligyi ligyekben eljard birakat,
tovabba dont a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold torvényben foglaltak szerint a
kijel6lés megsziintetésérol,”

76. §

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 63. alcime a kovetkezd
197/E. §-sal egésziil ki:

L197/E. §

A .... torvénnyel megallapitott 10-12. alcim rendelkezéseit a 2022. janudr 1. napjan és az azt kovetden
el6terjesztett eldzetes dontéshozatali inditvanyokra kell alkalmazni.””

77.§

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény

a) 42.§ (3) bekezdésében a ,,jogegységi tanacs” szovegrész helyébe a ,,jogegységi panasz tanacs”
szoveg,

b)  42.§ (4) bekezdésében a ,,jogegységi tanacs” szovegrész helyébe a ,,jogegységi panasz tanacs”
szoveg,

c¢) 43. §-aban az ,a jogegységi eljarasra” szovegrész helyébe az ,,az eldzetes dontéshozatali
inditvany elbiralasara” szoveg,

d)  44.§-dban a ,,jogegységi eljarasra” szovegrész helyébe a ,,jogegységi panasz tanacs eljarasara”
szdveg

1ép.

78. §

Hatalyat veszti a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
bekezdésében a ,, , tovabba azt, hogy az egyes birdk melyik szakagu jogegységi tandcsban jarhatnak
el” szovegrész.

79. §

Hatalyat veszti a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 24. § (2)
bekezdésében a ,,jogegységi,” szovegrész.
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20. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény modositasa
80. §

A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6lo 2011. évi CLXII. toérvény 30. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A kozigazgatasi tigyekben eljaro birdkat a torvényszék elnokének javaslatara az OBH elndk jeldli
ki.”

21. Az iigyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. torvény modositasa

81. §

Az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIL. torvény

a) 30. § (1) bekezdésében a ,blincselekmény eléviilési idején” szovegrész helyébe a ,,dontés
kozlésétdl szamitott egy éven” szdveg,

b)  30. § (6) bekezdésében a ,hatarozata ellen” szovegrész helyébe a ,,hatarozata vagy a helyszini
birsagot megallapitd dontés ellen” szoveg

1ép.

22. A legfdbb ligyész, az iigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az iigyészi
életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény modositasa

82. §

Alegfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az igyészi életpalyarol
$z016 2011. évi CLXIV. toérvény a kovetkezé XIII/A. Fejezettel egésziil ki:

3 XA Fejezet
A FOTITKAR ES A FOTITKAR-HELYETTES

108/A. §

(1) A legfobb ligyész az ligyészség szervezetérdl és miitkodésérdl szold utasitdsban meghatarozott
vezetdi feladatok ellatasara a hatarozatlan iddre kinevezett ligyészek, illetve tisztviselok koziil fotitkart
és fotitkar-helyettest nevezhet ki.

(2) Az tigyészek kozil kinevezett fotitkar, illetve fOtitkar-helyettes — a 18. § (2) bekezdésében
felsoroltakon tul szintén — magasabb vezetd allasu ligyész, és rd az e torvény magasabb vezetd allast
iigyészre vonatkoz6 rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A tisztviselok koziil kinevezett fotitkar, illetve fotitkar-helyettes — a 127. § (2) bekezdésében
felsoroltakon tal szintén — magasabb vezetd allasu tisztviseld, €s rd az e torvény magasabb vezetd
allasu tisztviselére vonatkozo6 rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
127. § (1) és (4) bekezdése a fotitkarra és a fotitkar-helyettesre nem alkalmazhato.

108/B. §

(1) A fotitkar és a fotitkar-helyettes kinevezése az 6t kinevezd legfobb ligyész megbizatasi idejére szol.
Ha a legfébb ligyész megbizatasa a megbizatasi idétartam letelte el6tt sziinik meg, a fotitkarnak és a

35



fotitkar-helyettesnek a megbizatdsa is megsziinik. A legfébb ligyész Gjravalasztasa esetén a fotitkar és
a fotitkar-helyettes kinevezése az 6t kinevezo legfébb ligyész megbizatasi idejére meghosszabbodik.

(2) Alegfobb ligyész a megvalasztott legfobb ligyésszel egyeztetve a megbizatési ideje lejartat legalabb
20, de legfeljebb 30 nappal megel6zden kiirja a fotitkari és fotitkar-helyettesi tisztségre vonatkozo
palyazatot. A megvalasztott legfobb ligyész a palyazatokat hivatalba 1épését kdvetden haladéktalanul
elbirdlja. Ha a legf6bb ligyész megbizatisa a megbizatasi id6tartam letelte el6tt szlinik meg, a
palyazatot a megvalasztott legfobb ligyész hivatalba 1épését kovetden haladéktalanul kiirja. A legfobb
ligyész Gjravalasztasa esetén palyazat kiirdsara nem keriil sor.

108/C. §
(1) A fotitkér az illetményén kiviil a Ktria fétitkaraval azonos juttatasra jogosult.
(2) A fotitkar-helyettes az illetményén kiviil a Kuria fotitkar-helyettesével azonos juttatasra jogosult.

(3) A fotitkart és a fotitkar-helyettest megilletd juttatasok igénybevételével kapcsolatban felmeriilt
koltség — torvény eltéré rendelkezése hianydban — a kozponti koltségvetésrdl szold torvény
ligyészségre vonatkozo koltségvetési fejezetét terheli.

(4) A fotitkar és a fotitkar-helyettes koteles a részére jarod juttatasok igénybevételéhez sziikséges
adatokat — ideértve az adatok megvaltozasat is — haladéktalanul k6z61ni az érintett szervvel. A jogalap
nélkil felvett juttatast az erre irdnyuld felhivas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil kell
visszafizetni.

108/D. §

Ha a f6titkar, illetve a fotitkar-helyettes tisztviseld, a 147. § (3) bekezdése szerinti vezetdi potszabadsag
mértéke a fotitkar esetén 15 munkanap, a fotitkar-helyettes esetén 13 munkanap.”

83.§

Alegfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az igyészi életpalyarol
sz616 2011. évi CLXIV. torvény 2. melléklete a 1. melléklet szerint modosul.

84. §

A legfObb ligyész, az ligyészek €s mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyarol
sz616 2011. évi CLXIV. torvény 6/B. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

85. §

Alegfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az igyészi életpalyarol

sz616 2011. évi CLXIV. torvény

a)  85.§ (1) bekezdés b) pontjdban az ,,a legfobb ligyész helyettes” szovegrész helyébe az ,,a legfobb
tigyész helyettes és a fotitkar” szoveg,

b)  94. § (1) bekezdésében az ,,A legfébb ligyész helyettes, a” szovegrész helyébe az ,,A legfobb
ligyész helyettes, a fotitkar, a” szoveg

1ép.

86. §
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Alegfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol
sz0l6 2011. évi CLXIV. torvény 159. § (1) bekezdésében a ,,151.” szdvegrész helyébe a ,, XIII/A.
Fejezete, 151.” szoveg 1ép.

23. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szolo 2012. évi II. torvény modositasa

87.§

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. évi IL. torvény 99/A. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4a) Ha a helyszini birsaggal érintett cselekmény bilincselekmény, a helyszini birsdgot megallapitd
dontés kozlésétdl szamitott hat honapon beliili ligyészségi kezdeményezésre a helyszini birsagot
megallapitd dontést vissza kell vonni.”

88. §

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. évi IL. torvény 127. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Nincs helye perujitdsnak, ha a birosagi hatarozat jogerére emelkedését kovetden egy év eltelt.”
24. A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény modositasa
89. §
A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 6. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az elkovetd tobb vagy tartds cselekménye egy bilincselekményt valdsit meg, vagy tobb
blincselekménye e torvény rendelkezése alapjan egy biincselekményt valosit meg, €s e biincselekmény
miatt az elkévetdvel szemben vademelésre keriilt sor, az elkdvetd altal a vademelést kovetden
elkovetett Gjabb ugyanolyan blincselekmény 6nallé biincselekményként birdlando el.”

90. §

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 60. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A kiutasitds tartama azzal a nappal kezddédik, amikor az elitélt Magyarorszag — mas unids
tagallamban tartozkoddsi joggal nem rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgéarsagu elitélt az
Eurdpai Unio — teriiletét az idegenrendészeti jogszabalyok alapjan a kiutasitas végrehajtasardl hozott
végzésben meghatarozottak szerint elhagyja, vagy ha ennek iddpontja nem ismert, a végzésben erre
kijelolt hatarnap. Ha a birdsag kiilfoldon tartozkodd vagy tavollévd terheltet itél kiutasitasra, a
kiutasitas tartama az ligydontd hatarozat jogerdére emelkedése napjan kezdddik.”

91. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 74. § (5) bekezdése a kdvetkezd c) ponttal
egésziil ki:

(Nem rendelheto el vagyonelkobzas)
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»¢) a74.§ (1) bekezdés a), d) pontja vagy (2) bekezdése szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a
biintetdeljaras targyat képezo blincselekménnyel azonos tényallds miatt kozigazgatasi hatdsag,
allami ado- és vamhatosag végleges hatadrozataban vagy kozigazgatasi perben a birdésag jogerds
hatarozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig.”

92. §

(1) A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 92/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A szabalysértési eljarasban kiszabott és végrehajtott elzards és kozérdekli munka teljes
iddtartamat, valamint a helyszini birsagot és a pénzbirsagot be kell szamitani — a szabalysértésekrol
sz6l6 torvény szerint tett ligyészi felhivast, a lefolytatott feliilvizsgalatot vagy pertjitasi eljarast
kovetéen a felhivassal, a feliilvizsgélattal vagy a perQjitassal érintett cselekmény miatt — a
blintetéeljarasban kiszabott szabadsadgvesztésbe, elzarasba, kozérdekli munkdba, pénzbiintetésbe és
javitdintézeti nevelésbe.”

(2) A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 92/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A helyszini birsdg ¢és a szabalysértési pénzbirsag Otezer forintonként egynapi
szabadsagvesztésnek, illetve elzarasnak, négy ora kozérdekli munkénak, a pénzbiintetés azonos
értekének, illetve egynapi javitointézeti nevelésnek felel meg.”

93. §

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 160. § (2) bekezdés j) és k) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A biintetes tiz évtol husz évig terjedo vagy életfogytig tarto szabadsagvesztés, ha az emberdlést)

) védekezésre képtelen személy sérelmére,

k)  a blincselekmény elhdritasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére, vagy”

(kovetik el.)

(2) A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 160. § (2) bekezdése a kdvetkezo 1) ponttal
egésziil ki:

(A biintetes tiz évtol husz évig terjedo vagy életfogytig tarto szabadsagvesztés, ha az emberdlést)
) az elkovetdvel szemben emberdlés miatt tortént vademelés utan”
(kovetik el.)

(3) A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 160. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel
egésziil ki:

»(7) A (2) bekezdés 1) pontja akkor alkalmazhato, ha az elkdvetot

a)  avademelés utan elkovetett emberdléssel egy eljarasban a korabban elkdvetett emberdlés miatt
is elitélik, vagy

b)  akorabban elkdvetett emberdlés miatt jogerdsen elitélték.”

94. §
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 180. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3)A178.§ (1) és (5)—(6) bekezdés, illetve a 179. § (1)—~(2) és (6) bekezdés esetén —ha az (1) bekezdés
nem alkalmazhat6 — a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkovetd a vademelésig lehetdve teszi a
kabitoszert értékesité személy kilétének megallapitasat. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a
blincselekményt blinszervezetben kovetik el.”

95. §

(1) A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 256. § (1) bekezdés c) és d) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(Aki olyan tomegzavargasban vesz részt, amelynek kézvetlen célja, hogy)

»¢) aKuriat,

d)  aKormanyt vagy”

(az Alaptorvényben meghatarozott jogkore gyakorlasaban erdszakkal vagy ezzel fenyegetve
akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, biintett miatt ket évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.)

(2) A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 256. § (1) bekezdése a kovetkezd e) ponttal
egésziil ki:

(Aki olyan tomegzavargasban vesz részt, amelynek kézvetlen célja, hogy)

»e) az Alkotmanybirosagot”

(az Alaptorvényben meghatarozott jogkore gyakorlasaban erdszakkal vagy ezzel fenyegetve
akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.)

96. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 290. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A biintetés korlatlanul enyhitheté — kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézheté — az (1)
bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a blincselekményt, mieldtt az
a hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a biincselekményt biinszervezetben kovetik el.”

97. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 291. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A biintetés korlatlanul enyhitheté — kiillonds méltanylast érdemld esetben mellézheté — az (1)
bekezdésben és a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény elkovetdjével szemben, ha
a blincselekményt, miel6tt az a hatésag tudomaséara jutott volna, a hatéosagnak bejelenti, a kapott
jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatdosagnak atadja, és az elkdvetés koriilményeit
feltarja. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a biincselekményt bilinszervezetben kovetik el.”

98. §
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 294. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(5) A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiilonos méltanylast érdemld esetben mellézhetd — az (1) és
(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a blincselekményt, miel6tt
az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatéosagnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy
annak ellenértékét a hatdosadgnak atadja, és az elkovetés koriilményeit feltarja. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a biincselekményt blinszervezetben kovetik el.”

99. §

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 357. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»(3) Az (1)-(2) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt a tulajdonaban
allo kiilfoldi védelemben részesitett kulturalis 6rokségi elemmel kapcsolatban koveti el.”

100. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elétt megtériti. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a blincselekményt blinszovetségben, blinszervezetben vagy kiilonds visszaesként
kovetik el.”

101. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdése a kdvetkezd 34. ponttal
egésziil ki:

(E torveny alkalmazasaban)

,»34. kiilfoldi védelemben részesitett kulturalis 6rokségi elem: a 2021. évi ... torvénnyel kihirdetett,
az Eurdpa Tandcs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos bilincselekményekrdl szolo, Nikozidban,
2017. majus 19-én kelt egyezménye
a) 2.Cikk 2. bekezdés a. pontjanak megfelelden mindsitett, meghatarozott vagy megjelolt ingod

kulturalis 6rokségi elem, és
b) 2. Cikk 2. bekezdés b. pontjanak megfeleléen meghatdrozott vagy megjeldlt ingatlan
kulturalis 6rokségi elem.”

102. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény

a) T4/A.§ (2) bekezdés d) pontjdban a ,,gyermekpornografia” szovegrész helyébe a ,,tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személyt abrazold pornograf felvétel kinalasa, atadasa, hozzaférhetové
tétele, készitése, forgalomba hozatala, azzal vald kereskedelem, illetve nagy nyilvanossag
szdmara hozzaférhetové tétele” szoveg, az ,,a) és c” szovegrész helyébe a ,,b) pont és (6)
bekezdés], tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek vagy személyeknek pornograf
misorban valo szerepeltetése vagy ilyen pornograf miisor szervezése [204/A. § (1) bekezdés b”
szoveg és a ,,6” szovegrész helyébe a ,,2)-(5” szoveg,
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b)  283. § (2a) bekezdésében az ,,az ideiglenes kiadatési, illetve az ideiglenes atadéasi blinligyi”
szovegrész helyébe az ,,a kiadatasi, az ideiglenes kiadatasi, az ideiglenes atadasi, vagy az
ideiglenes végrehajtasi blinligyi” szoveg,

c¢)  370.§ (3) bekezdés b) pont bb) alpontjaban a ,,targyra vagy régészeti leletre,” szovegrész helyébe
a ,targyra, régészeti leletre vagy kiilfoldi védelemben részesitett ingd kulturdlis Orokségi
elemre,” szoveg,

d)  371. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontjdban a ,leldhelyet vagy régészeti leletet,” szovegrész
helyébe a ,,lel6helyet, régészeti leletet vagy kiilfoldi védelemben részesitett kulturalis 6rokségi
elemet,” szoveg,

e)  372.§(3) bekezdés c) pontjaban a ,targyra vagy régészeti leletre” szovegrész helyébe a ,.targyra,
régészeti leletre vagy kiilfoldi védelemben részesitett ingd kulturalis 6rokségi elemre” szoveg,

f)  378.§(2) bekezdésében a ,targyra vagy régészeti leletre kdvetik” szovegrész helyébe a , targyra,
régészeti leletre vagy kiilfoldi védelemben részesitett ing6d kulturalis 6rokségi elemre kovetik”
szoveg,

g)  459.§ (1) bekezdés 33. pontjaban az ,,anyag.” szovegrész helyébe az ,,anyag,” szoveg,

1ép.

103. §

Hatalyat veszti a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 11. pont k)
alpontjdban a ,, , megyei intézményfenntartd kozpontnal” szovegrész.

25. Az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolé 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa

104. §

(1) Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikddésrdl sz6ld 2012. évi CLXXX.
torvény 5. § (6) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

[Az (5) bekezdés nem alkalmazhato, ha a kibocsato tagallam jogaval ésszhangban]

,»C) a hatdrozat kézbesitése megtortént, a terhelt tdjékoztatast kapott a rendes, illetve a rendkiviili
jogorvoslati lehetdségekrol, de a rendelkezésre all6 hataridon beliil erre irdnyul6 inditvanyt nem
tett, vagy jelezte, hogy nem vitatja a tdvollétében hozott hatarozatot,

d)  ahatarozatot nem kézbesitették a terheltnek, de az atadasat kovetden haladéktalanul kézbesitik
szdmara, tajékoztatjak a jogorvoslati lehetdségekrol, és az erre rendelkezésre allo hataridoérol

vagy”

(2) Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bilinligyi egyiittmiikddésrdl sz6lo 2012. évi CLXXX.
torvény 5. § (6) bekezdése a kdvetkezo e) ponttal egésziil ki:

[Az (5) bekezdés nem alkalmazhato, ha a kibocsato tagallam jogaval ésszhangban]
»e) a felmeriilt koriilmények alapjan a birosag egyértelmiien megallapitja, hogy az 4tadas nem jar a
terhelt nemzetkdzi vagy eurdpai unios jogi aktusban rogzitett alapvetd jogainak sérelmével.”

105. §

Az Europai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl szol6 2012. évi CLXXX. torvény
a kovetkezd 22/A. §-sal egésziil ki:

,22/A. §
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(1) Ha a bir6sag a 6. § (2) bekezdése szerinti eldzetes hozzajarulast vagy a 21. § (1) bekezdése szerinti
hozzajarulast kovetéen a terhelt ataddsdnak alapjaul szolgald eljardsban a terhelt atadasanak
végrehajtasat megel6zden a 15. § (1) bekezdése alapjan az atadasi eljarast megsziinteti, a birdsag az
atadas alapjaul szolgdlo eljaras megsziintetésével egyidejilleg a hozzdjarulasrol szoldé dontést — a
NEBEK egyidejii értesitésével — hatalyon kiviil helyezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hozzajarulasrdl szo6ld6 dontés hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg a
hozzajarulas alapjat képezd eurodpai elfogatoparancs végrehajtdsa érdekében a terhelt Orizete
rendelheto el, ha annak feltételei fennallnak.”

106. §

Az Europai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény
121. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A beilleszkedési feltétel megallapitasdhoz sziikséges informdaciok beszerzése érdekében a
miniszter — sziikség esetén a NEBEK kozremiikodésével — adatszolgaltatast kérhet barmely szervtol,
jogi személytdl vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettdl.”

107. §

Az Europai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrdl szol6 2012. évi CLXXX. torvény

a) 3. § (2) bekezdésében a ,terheltet” szovegrész helyébe a ,terheltet, illetve a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato személyt (a tovabbiakban egyiitt: terhelt)” szoveg,

b) 5.§(1)bekezdés e) pontjaban az ,,allampolgar,” szovegrész helyébe az ,,allampolgér vagy olyan,
az Europai Uni6 mas tagallamanak allampolgara,” szoveg,

c¢)  30.§ (3) bekezdésében a ,,nyilatkozatot birdsag” szovegrész helyébe a ,,nyilatkozatot az eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara jogosult birdsag” szoveg,

d)  64/D. § nyitd szovegrészében az ,,ligyész” szovegrész helyébe az ,,ligyészség” szoveg,

e)  69/B. § nyitd szovegrészében az ,,ligyész” szovegrész helyébe az ,,ligyészség” szoveg,

7 123. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,,a fogvatartas helye szerint illetékes” szovegrész helyébe az
,,az europai elfogatoparancs kibocsatasara jogosult” szoveg,

g)  140/C. § (3) bekezdésében az ,,A blintetdeljarasban szovegrész helyébe az ,,A sértett vagy a koz
javara rendelt jovatétel, illetve a biintetdeljarasban” szoveg,

h)  140/D. § (2a) bekezdésében a ,meg — a sértett javara fizetendd jovatétel kivételével — a”
szOvegrész helyébe a ,,meg, a” szoveg,

i) 141. § (1) bekezdésében az ,.elitélés alapjan” szovegrész helyébe az ,.elitélés vagy az ligyészség
hatarozata alapjan” szoveg,

Jj) 1. szamu mellékletében foglalt tdblazat C:15. mezdjében a ,,204. § a (6) bekezdés kivételével”
szOvegrész helyébe a ,,204-204/A. §” szoveg, C:21. mezdjében az ,,a 184. § a (4) bekezdés a)
pont kivételével és a 184/A. § az (5) bekezdés kivételével" szovegrész helyébe az ,,a 184. § a (4)
bekezdés a) pont és (5) bekezdés kivételével, 184/A. § az (5) bekezdés kivételével, 184/B. § a
(4) és (5) bekezdés kivételével, és a 184/C. § a (4) bekezdés és az (5) bekezdés a) pont
kivételével" szoveg és C:55 mezdjében a ,,353. §” szovegrész helyébe a ,,353. § a (2) bekezdés
a) pont ¢és (3) bekezdés d) pont kivételével” szoveg, E:55 mezdjében a,,218. § (1)-(3) bekezdés,,
szovegrész helyébe a ,,218. § a (2) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés c) pont kivételével” szoveg,

k) 12. szamu mellékletében foglalt tdblazat B:15 mezdjében a ,,gyermekpornografia vétsége és
biintette” szoveg helyébe a ,,gyermekpornografia biintette” széveg, C:15. mezdjében a ,,204. §”
szOovegrész helyébe a ,,204-204/A. §” szoveg, C:21. mezdjében a ,,184. §” szovegrész helyébe a
,»184-184/C. §” szoveg és C:56 mezdjében a ,,353. §” szdvegrész helyébe a ,,353. § a (2)
bekezdés a) pont €s (3) bekezdés d) pont kivételével” szoveg, E:56 mezdjében a ,,218. § (1)-(3)
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bekezdés” szovegrész helyébe a ,,218. § a (2) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés c) pont
kivételével” szoveg,

/) 15. szamu mellékletében foglalt tdblazat B:27 mezdjében a ,,gyermekpornografia vétsége és
biintette” szoveg helyébe a ,,gyermekpornografia biintette” széveg, C:22. mezdjében a ,,184. §”
szOvegrész helyébe a ,,184. § a (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés kivételével, 184/A. § az (5)
bekezdés kivételével, 184/B. § a (4)-(5) bekezdés kivételével, és a 184/C. § a (4) bekezdés és az
(5) bekezdés a) pont kivételével" szoveg €s C:27. mezdjében a ,,204. §” szovegrész helyébe a
,»,204-204/A. §” szoveg

1ép.

26. A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIII. torvény
modositasa

108. §

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CCXXIII. torvény a kovetkezd
2/B. §-sal egésziil ki:

»2/B. §

(1) Ha az 1999. februar 28. napjaig hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv alkalmazasaval kiutasitas
mellékbiintetés kiszabdsanak van helye, vagy a kiszabott kiutasitds mellékbiintetés tartamanak
meghatarozasara a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti
kiilonleges eljarasban keriil sor, a birésag a kiutasitds tartamat egy év és tiz év kozott, években
hatarozza meg.

(2) A birosag a kiutasitas tartamanak meghatarozasakor vizsgalja a Btk. 59. § (2)-(4) bekezdésében
foglalt feltételeket, és ha ennek alapjan a kiutasitas elrendelésének nem lenne helye, az itéletben a
kiutasitas mellékbiintetés kiszabasat mell6zi.”

109. §

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CCXXIII. torvény a kovetkezd
320/B. §-sal egésziil ki:

»320/B. §
E térvénynek az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb térvények modositasardl szolo
2021. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv2.) beiktatott 2/B. §-at a Modtv2. hatalybalépését
kovetden a birdsaghoz érkezett iigyekben kell alkalmazni.”

110. §

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL. térvény 5. §-aban a
,ountetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)” szovegrész helyébe a ,,Be.”
szoveg 1ép.
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27. Az egyes fizetési szolgaltatokrol szolo 2013. évi CCXXXYV. torvény modositasa
111. §

Az egyes fizetési szolgaltatokrol szolo 2013. évi CCXXXV. torvény 60. § (10) bekezdés a) pontjaban
a ,,Btk. 184. § (1) bekezdés b) pont” szovegrész helyébe a ,,.Btk. 184-184/C. §” szoveg 1ép.

28. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVILI. torvény
modositasa

112. §

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL torvény 162. § (1)
bekezdés a) pontjaban a ,,Btk. 178-79. §” szovegrész helyébe a ,,Btk. 178-179. §” szoveg és az ,illetve
Btk. 184. § (1) bekezdés b) pont” szovegrész helyébe az ,,illetve Btk. 184-184/C. §” szoveg 1ép.

29. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény modositasa

113. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 17/A. §-a a kovetkez6 (3a)—(3c) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A birdsag, az ligyészség, a végrehajtasért felelds szerv, valamint feladatkorében eljarva az
igazsagiigyért felelés miniszter, a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter, illetve a gyermekek és az
ifjusadg védelméért felelds miniszter papiralapu kapcsolattartas esetén — kivéve, ha a cimzett fogva van
— a hivatalos iratot a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas elektronikus elérhetdségére —
idézés vagy értesités esetén ideértve a hangkapcsolatot biztositd elektronikus eszkozre kiildott
szoveges lizenetet is — kézbesitheti, ha az érintett ez irdnyt kérelmében az elérhetdségét bejelenti. Ez
esetben kozolni kell azt az elektronikus vagy hangkapcsolatot biztositd elérhetdséget, amelyen a
cimzett a hivatalos irat hitelességét ellendrizni tudja, illetve a kézbesitésrdl a nyilatkozatat megteheti.

(3b) A (3a) bekezdésben meghatarozott esetben e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a kézbesités
szabalyszer(, ha a hivatalos irat cimzett részére torténd kézbesitésérdl a cimzett igazolhaté mdédon —
ideértve a kizardlag hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton torténd rogzitett szobeli
nyilatkozattételt is — nyilatkozik. A hivatalos iratot a nyilatkozattétel napjan kézbesitettnek kell
tekinteni.

(3¢) A (3a) bekezdésben meghatarozott esetben az elitélt részére a szabadsagvesztés letoltésére szolo
felhivast egyszerii postai killdeményként is meg kell kiildeni.”

114. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. torvény 39. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(9) Az (1) bekezdés szerinti halasztas iranti kérelem az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott harom honapon beliil terjeszthetd eld. A hataridé elmulasztidsa esetén igazoldsnak helye
nincs. Ha a birdésag a kérelmet megalapozottnak taldlja és a végrehajtds megkezdésére kitlizott
hatarnapra figyelemmel ez indokolt, a 44. § (6) bekezdése szerint intézkedhet. Ha az (1) bekezdés
szerinti halasztds iranti kérelmet olyan idében terjesztik eld, hogy annak elintézésére a végrehajtas
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megkezdésére kitlizott hatdrnap el6tt mar nincs lehetdség, a tanacs elndke a kérelem elbiralasat
mell6zi, és errdl a kérelmezot értesiti.”

115. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 46/B. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartam szamitasakor a szabadsagvesztésbe a Btk. 92-92/B.
§-a alapjan beszamitott id6t figyelembe kell venni.

116. §

(1) A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 50. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

(A biintetés-végrehajtasi biro)

»e) a meghallgatast és a targyalast a birdésag épiiletében, ha az elitélt fogva van, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott esetén a meghallgatést, illetve a targyalast a bv. intézetben, javitdintézeti
nevelés esetén a javitdintézetben tartja azzal, hogy
ea) a fogva 1évo elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott jelenlétét a birosag épiiletében

tartott meghallgatason vagy targyalason telekommunikacids eszkoz utjan kell biztositani,
eb) ha az elitélt tényleges tartozkodasi helye kiilf6ldon van, jelenléte a meghallgatdson vagy a
targyaldson telekommunikacios eszkdz utjan is biztosithatd, valamint
ec) a biintetés-végrehajtasi bird kérelemre engedélyezheti, hogy a meghallgatiason vagy a
targyaldson jelenlétre kotelezett vagy jogosult a telekommunikacids eszkdz Gtjan torténd
jelenlét biztositdsa érdekében — a Be. 126/A-126/B. §-anak alkalmazédsaval — a
rendelkezésére 4llo eszkozt hasznalja,”

(2) A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény 50. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasban szabadlabon 1évo elitélt meghallgatasa sziikséges, €s

a) az elitélt tényleges tartdzkodas helye kiilf6ldon van, az a biintetés-végrehajtasi bir6 intézkedik,
aki az elitélt utolsé ismert lakcime, illetve tényleges tartdzkodasi helye, ezek hidnyaban az
ligydontd hatarozatot hozo elséfoku birosag székhelye szerint illetékes, feltéve, hogy az eljard
biintetés-végrehajtasi bird illetékessége nem allapithaté meg,

b)  azelitéltet elfogatoparancs alapjan az eljaras lefolytatasara az illetékes biintetés-végrehajtasi bird
elé allitjak, vagy a szabadldbon 1év0 elitélt az idézésre megjelenik, az elitélt lakcimének vagy
tényleges tartdzkodasi helyének megvaltozdsa cimén az eljaras illetékességbdl torténd
attételének nincs helye.”

117.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 61/A. §-a a kovetkezd (5b) bekezdéssel egésziil ki:

,(5b) Ha a reintegracios drizetet elrendeld végzés ellen az iigyészség fellebbezést nyujt be, ennek a

reintegracios Orizet megkezdésére halasztod hatdlya van. Az ligyészség a fellebbezésrdl — a fellebbezés
benyujtasaval egy idében — értesiti a bv. intézetet.”
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118. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 61/C. §-a a kdvetkezo (1d) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1d) A hatarozatban a biintetés-végrehajtasi bir6 megallapitja a reintegracids Orizet megsziinésének
napjat, valamint — kivéve, ha az elitélt ismeretlen helyre tdvozott vagy a szabadsagvesztés ideiglenes
foganatba vételére keriilt sor — felhivja az elitéltet, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
megkezdésére a megjelolt napon és idépontban a bv. intézetben jelenjen meg.”

119. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

»A Kiutasitas végrehajthatosaga megsziinésének megallapitasa
67/A. §

(1) A biintetés-végrehajtasi bird az ligyészség inditvanyara a 301. § (7) bekezdésében meghatarozott
ok fennallasa esetén az iratok alapjan megallapitja a hatarozatlan tartamu kiutasitas végrehajthatosaga
megszliinését. Az eljarasnak az elitélt vagy a védod kérelmére is helye van.

(2) Ha az elitélt szabadlabon van, az eljarast az elitélt lakcime, illetve tényleges tartdzkodasi helye, ha
az elitéltnek nincs Magyarorszagon ismert lakcime, illetve tényleges tartozkodasi helye, az elséfokon
eljart birosag székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biro folytatja le.

(3) A biiniigyi koltséget az allam viseli.”
120. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 68. §-a a kovetkezd (9a) bekezdéssel egésziil ki:

»(9a) Ha a partfogd felligyeld vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd felligyeld javaslatot tesz a
biintetés-végrehajtasi bironak kiilon magatartasi szabalyok eldirdsara, az elitélt meghallgatasa nem
mellézhetd.”

121. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 76. § (2) bekezdés m) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]

»m) az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogai gyakorlasahoz ¢és kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges tovabbi személyes adatokra, kiilondsen az egészségligyi allapotara,
esetleges karos szenvedélyeire vonatkoz6 vagy a blinligyi személyes adataira, valamint kiilfoldi
allampolgarsaga elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott esetén az idegenrendészeti
kiutasitasara vonatkozo adataira,”

122.§
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A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény 84. § (4a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(4a) A (3) bekezdésben meghatarozottak szerint kell eljarni a szabadldbon 1évo elitélt feltételes
szabadsaganak megsziintetése és nemleges kegyelmi dontés esetén, valamint a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasat kdvetden, ha ennek eredményeként a szabadsagvesztés vagy annak hatralévd részének
végrehajtasa irant kell intézkedni. A BVOP az elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasanak — a
feltételes szabadsadg megsziintetésérdl szolod jogerds hatarozat, illetve a kegyelmi dontésrdl szolo és a
rendkiviili jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliill — a
felhivas kézbesitésétdl szamitott harminc — feltételes szabadsag megsziintetése esetén tizendt — napon
beliil torténd megkezdésére vagy folytatasara hivja fel.”

123. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 96. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(1) A BFB elitéltekkel kapcsolatos feladatai:

a)  azelitélt befogadast kovetd elhelyezése,

b)  arezsimbe sorolds és a besorolds megvaltoztatasa,

c¢)  arezsimbe helyezés feliilvizsgélata,

d)  a reintegracids programba torténd bevonds, ilyen programba torténd helyezés vagy annak
megsziintetése, a programon vald részvétel eredményességének értékelése,

e) a biztonsagi kockazati besorolas, a besorolas jogszabalyban meghatirozott idészakonkénti
feliilvizsgalata ¢és a besorolas megvaltoztatasa,

f)  anem dolgozé és ujonnan befogadott elitélt munkaba allitdsa, a munkahely és a munkakor
kijelolése,

g)  adolgozo elitélt mas munkahelyre torténd athelyezése, munkahelyrdl torténd levaltasa,

h) a bv. szerv orvosanak javaslata alapjan dontés a munkaterapids foglalkoztatasrol, annak
munkaidejérdl és munkarend;jérol,

i)  az oktatasra, a szakképzésre ¢és a feln6ttképzésre jelentkezdk beiskolazasa,

j)  éatmeneti részlegre helyezésre javaslattétel,

k) sajatos kezelési igényl elitéltek részlegén torténd elhelyezés vagy annak megsziintetése,

/) atarsadalmi kotédés programba torténd bevonds vagy annak megsziintetése,

m)  reintegracios Orizet elrendelésére javaslattétel,

n)  jogszabalyban meghatarozott egyéb feladat.

(2) A BFB az (1) bekezdés b), d), f)—h), j)-k) és m) pontjaban meghatarozott feladatkdrének ellatasa
sordn az elitéltet meghallgatja, egyéb esetben meghallgatést tarthat.”

124. §
A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény ,,Sajatos kezelési igényti elitéltek szamara kialakitott részlegek™ alcime
a kovetkezd 109/B. és 109/C. §-sal egésziil ki:
»109/B. §

(1) A fogvatartdsi koriilményekhez wvald sikeres alkalmazkodds ¢és a tarsadalomba vald
visszailleszkedés eldsegitése érdekében az elsd alkalommal végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek
részlegére helyezhetd — az elkiilonitési szabalyok megtartasaval — az az elsd alkalommal végrehajtand6
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szabadsagvesztésre itélt, akinél a tarsadalmi kotddés programba helyezés feltételi nem allnak fenn,

azonban egyéni kockazatelemzése alapjan kiilonleges kezelése ¢s elhelyezése indokolt, és

a)  akit gondatlan blincselekmény miatt itéltek el,

b)  akit szandékos biincselekmény elkdvetése miatt 6t évet meg nem haladd tartamu
szabadsagvesztésre itéltek akkor, ha
ba) a biintetést foghaz vagy borton fokozatban rendelték végrehajtani, és
bb) nem olyan, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjadban megjeldlt személy elleni erdszakos

blincselekmény miatt itéltek el, amelynek a biintetési tétele az 6t évet meghaladja, vagy

c¢)  akivel szemben az a) vagy b) pont szerint kiszabott szabadsdgvesztés mellett a probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése miatt borton vagy foghdz
fokozata szabadsagvesztés var végrehajtasra vagy ilyen szabadsagvesztést tolt, és ezek egylittes
tartama az 6t évet nem haladja meg.

(2) Nem helyezhetd az elsé alkalommal végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek részlegére az az

elitélt,

a)  akivel szemben a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjadban megjeldlt személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt 01j biintetdeljaras van folyamatban,

b)  akit szigoribb rezsimszabalyok alé soroltak, vagy

¢)  akinek a biztonsagi kockazati besoroldsa magas, kivéve, ha erre azért keriilt sor, mert kordbban
ongyilkossagot kisérelt meg vagy a sajat testi €psége elleni Onkarositd cselekményt kovetett el.

(3) Az els6 alkalommal végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek részlegén elhelyezett elitélt

a)  igény szerint segitséget kaphat a csaladi kapcsolatainak helyreéllitasdhoz,

b)  részére a kapcsolattartds gyakorisaga novelhetd,

c¢)  ¢életrendjének meghatarozottsaga csokkenthetd és a reintegracids programokon kiviili szabad
idejét belatasa szerint hasznalhatja fel,

d)  a bilintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeldvel rendszeresen tarthat kapcsolatot a 185. § (2)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott idétartamot megeldzden is.

(4) Az elitélt els6é alkalommal végrehajtand6d szabadsagvesztésre itéltek részlegre helyezését meg kell

sziintetni, ha

a) olyan Uj tény vagy koriilmény meriil fel, amely miatt a behelyezés feltételeinek az elitélt a
tovabbiakban nem felel meg,

b)  azelitélt stilyos vagy ismételt fegyelemsértést, illetve tijabb bilincselekményt kovet el,

c¢)  azelitélt az intézetelhagydssal kapcsolatos magatartasi szabalyokat megszegi, vagy visszatérési
kotelezettségének onhibdjabol nem az eldirtaknak megfelelden tesz eleget,

d)  azelitélt a reintegracids program kapcsan egyiittmitkodési kotelezettségét nem teljesiti, vagy

e)  azelitéltet enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya ala vagy mas specialis részlegre helyezik.

(5) A (4) bekezdés a)-d) pontja alapjan torténd kihelyezés esetén az elitélt az elsé alkalommal
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek részlegére ismételten nem helyezhetd.

109/C. §

(1) Iddskoruak részlegére helyezhetd az az elitélt, aki betdltotte a hatvanadik életévét és nyilatkozattal
véllalja a részleg miitkddésére vonatkozd szabalyok betartasat.

(2) Az iddskoruak részlegére helyezett elitélt részére

a) kilonds gondoskodast kell nyujtani egészségi, ideértve mentdlis allapotdnak megdrzése
érdekében,

b)  éllapotanak megfeleld szabadidds vagy sport tevékenységet kell biztositani,
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c¢)  munkaterapias foglalkoztatas szervezhetd,
d)  akapcsolattartas gyakorisdga novelhetd,
e)  aszabad levegdn tartozkodas hosszabb idétartamban is engedélyezheto.

(3) Az elitéltnek az iddskortak részlegén torténd elhelyezését meg kell sziintetni, ha
a)  magatartasa veszélyezteti a részleg miikodtetését,

b)  azelitélt sulyos fegyelemsértést, illetve Gjabb biincselekményt kovet el, vagy
c¢)  azegyiittmiikodési kotelezettségét nem teljesiti.”

125.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 116. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Fontos okbol — igy kiilondsen az elitélt személyi vagy csaladi koriilményei, egészségi allapota

miatt — a szabadsagvesztés végrehajtasa hivatalbol vagy kérelemre félbeszakithato, errdl

a)  egy naptari évben kilencven napig terjedd idétartamra a parancsnok,

b) az a) pontban szabalyozottnal hosszabb iddre, de legfeljebb egyévi idOtartamra az orszagos
parancsnok

dont.”

126. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 150/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

L150/A. §

(1) A biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagja az intézkedésével,
illetve az altala ellatott szolgalati feladattal dsszefliggésben, személy vagy targy azonositasara, a tett
intézkedés jogszerliségének vizsgalata céljabodl, valamint az érintett jogainak gyakorlasa érdekében az
intézkedéssel érintett elitéltrdl, kornyezetérdl, valamint az intézkedés szempontjabol 1ényeges
kortilményrdl, targyrol testkameraval kép- és hangfelvételt készithet. A testkamera elektronikus
megfigyelési eszkoz.

(2) A testkamera a kovetkezd intézkedések foganatositdsa, illetve szolgalati feladat elldtdsa soran

alkalmazhato:

a)  rendkiviili esemény felszamolésa esetén,

b)  zérkaajtd nyitasakor,

c¢)  fegyelmi- és biztonsagi elkiilonités esetén a zarkara helyezéskor,

d)  ha eldrelathatoan kényszerit6 eszkoz alkalmazasara keriilhet sor a bv. intézeten beliil vagy azon
kiviil,

e)  biztonsagi vizsgalat végrehajtasakor,

f)  tiz f6t meghalado fogvatartotti csoport tevékenységének feliigyelete soran, ha a feliigyeletet a
személyi allomany egy tagja hajtja végre,

g)  bv. intézeten beliili jarértevékenység soran,

h)  csomagosztaskor gyanus csomag eldzetes észlelése esetén,

i) napirendben meghatarozott vagy soron kiviil elrendelt 1étszdmellendrzés végrehajtasakor,

j)  napirend szerinti ébresztd végrehajtasanak ellendrzésekor,

k)  fogvatartott eldallitasa, szallitdsa soran, vagy

/) fogvatartott bv. intézeten beliill vagy azon kiviil torténd kisérése soran.
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(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetekben kotelezd a testkamerat alkalmazni, ha a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagjat azzal felszerelték, tovabba azt a
(2) bekezdés szerinti intézkedés, illetve szolgalati feladat ellatdsanak ideje alatt folyamatosan kell
miikodtetni.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint rogzitett kép- és hangfelvétel tekintetében a 150. § (5)-(10)
bekezdésében foglaltakat is alkalmazni kell azzal, hogy a 150. § (6) bekezdése alkalmazéisaban a
kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd, illetve a 150. § (8) bekezdése alkalmazasaban a torlés
kotelezettségének hatarideje tiz nap.”

127. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény a kdvetkezd 150/B. §-sal egésziil ki:

,150/B. §

Az elitélt ellendrzése a sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyeztetd cselekmény
megeldzése érdekében, az ilyen cselekmény lehetséges bekovetkezése miatt sziikséges ideig — az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa mellett — a kiilon 1égteri illemhely, illetve fiird6helyiség falan
vagy ajtajan kialakitott ellen6rz6 nyilason at kozvetlen személyes betekintés Utjan is végrehajthatd.”

128. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 155. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(5) Rendkiviili esemény idején vagy mas elhdrithatatlan ok miatt — legfeljebb hdrom napig — az
elitéltek kizarolag hideg élelemmel is ellathatok, atszallitas, illetve eldallitas esetén —ha az a bv. intézet
sz€khelyének kozigazgatasi hataran kiviilre torténik, vagy eldrelathatéoan a napirend szerinti meleg
ebéd az atszallitas, illetve eldallitas tartama miatt nem biztosithatd — az elitélt részére csomagolt hideg
¢lelmet kell adni. E bekezdés alkalmazasaban az eldallitas alatt a jelenlét telekommunikacios eszkoz
utjan torténd biztositasat is érteni kell.”

129. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 165. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A jutalmak:

a)  dicséret,

b)  kondicional6 terem hasznéalatdnak dijmentes biztositasa,

c)  tobbletszolgaltatas téritési dijdnak megfizetése aloli mentesités egy honap iddtartamra,
d)  telefonbeszélgetés téritésmentes biztositdsa harminc perc idétartamban,
e)  telekommunikécios eszkodz Gtjan torténd kapcesolattartas soron kiviil,

f)  csomag vasarlasa vagy fogadésa soron kiviil,

g) latogatdéfogadas soron kiviil, a latogatasi id6 meghosszabbitasa,

h)  aszemélyes sziikségletekre fordithatd 6sszeg novelése,

i)  pénzjutalom,

j)  targyjutalom,

k)  avégrehajtott fenyités nyilvantartasbol torlése,
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/) latogato bv. intézeten kiviili fogadasa soron kiviil,
m)  jutalom kimaradas,
n)  jutalom eltavozés.”

130. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 166. és 167. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,166. §

(1) A 165. § (2) bekezdés 1)-n) pontja nem engedélyezhetd, ha az elitélt

a) ellen szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény miatt Ujabb biintetdeljaras van
folyamatban, és az a birosag, illetve ligyészség, amely eldtt a biintetdeljaras folyamatban van, a
biintetdeljaras eredményének veszélyeztetése okan nem jarult hozza ahhoz, hogy az elitélt a bv.
intézetet Orzés nélkiil elhagyhassa,

b)  a magatartasi szabalyokat ismételten vagy stilyosan megszegte.

(2) A latogato bv. intézeten kiviili fogadasa, a jutalom kimaradas és a jutalom eltavozas idGtartama a
szabadsagvesztésbe beszamit. A jutalom kimaraddsra €s a jutalom eltavozasra egyebekben a kimaradas
¢s az eltavozas szabalyait kell alkalmazni.

167. §

(1) A fegyelmi fenyités annak végrehajthatova valasatol szadmitott hat honapig jutalombol nem
torolhetd.

(2) Egyszerre tobb fenyités nem térdlhetd el.
(3) A fenyitések torlése a 168. § (1) bekezdése szerinti sorrendben torténik.

(4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazéasa melldzhetd az élet vagy jelentds anyagi érték megmentése vagy
sulyos veszély elharitasa miatti jutalmazas esetén.

(5) A szabadsagvesztés tartama egyharmad részének — figyelembe véve a Btk. 92-92/B. § alapjan

beszamitani rendelt letartdztatasban toltott idot — a letdltése utdn tordlhetd jutalombol

a) amas elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott sérelmére elkdvetett konnyebb sériilést okozd,
maganinditvanyra iild6zend6 blincselekményt megvaldsitod fegyelmi cselekmény,

b)  apszichoaktiv szer tartdsa, birtoklasa, hasznélata

miatt kiszabott fegyelmi fenyités.

(6) Nem torolhetd jutalombol a végrehajtas alatt elkovetett biincselekményt megvaldsitod, erdszakos
vagy sulyos sériilést okoz6 fegyelmi cselekmény.”

131. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény ,,A fenyitések és a fegyelmi eljaras” alcime a kdvetkezé 171/A. §-sal
egésziil ki:

L171/A. §
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(1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezésével vagy végrehajthatosdga megsziinésével a
fegyelmi fenyitésre vonatkozo adat kizarolag az elitélttel szemben végrehajtandé Ujabb
szabadsagvesztés, elzaras vagy letartdztatas végrehajtasa soran a kockazatértékelés ¢€s a biztonsagi
besorolas elvégzésekor hasznalhat6 fel.

(2) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a fegyelmi fenyitést a végrehajthatova valastol szamitott
huszonot év elteltével tordlni kell.”

132.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 173. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az elitélt kapcsolattartasi formdai:)
»b) telefonbeszélgetés a bv. intézet altal biztositott telefonnal és telekommunikacids eszkoz utjan
torténd kapcsolattartés,”

133.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 174. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az elitéltnek a hatdsdgokkal, torvényben kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismerten erre
hataskorrel rendelkezd nemzetkdzi jogvédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosaval, valamint a
nemzeti megel6z6 mechanizmus szervezetével vagy munkatarsaval €s a véddvel vald levelezése
tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil fel arra, hogy az elitélt részére érkez6 vagy az
altala kiildott levelek nem a boritékban megjeldlt hatosagtol, nemzetkdzi szervezettdl vagy a védotol
szarmaznak, vagy nem a cimzetteknek szdlnak, tovabba ha a biztonsagi ellendrzés eredményeként
alaposan feltehetd, hogy a zart boritékban érkezett vagy zart boritékban tovabbitand6 levélben tiltott
targy vagy anyag keriilt elhelyezésre, a levelet az elitélt jelenlétében — jegyzOkonyv egyidejii felvétele
mellett — kell felbontani. Az ellenérzés kizarolag a feladd azonositaséra, illetve a tiltott targy vagy
anyag jelenlétének ellendrzésére korlatozodhat. E rendelkezés alkalmazasaban az elitélt részére érkezd
levelek esetén nem tekinthetd tiltott targynak az elektronikus adathordozén tovabbitott irat.”

134.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 181. §-a a kdvetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Palyazati forras felhasznaldsa esetén, ha a palydzati felhivas a fentiektdl eltérd juttatast tartalmaz,
a palyazati felhivasban meghatarozott juttatas allapithaté meg a fogvatartott részére.”

135. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény ,,A reintegracios Orizet” alcime a kovetkezd 187/F. és 187/G. §-sal
egésziil ki:

L187/F. §

(1) A reintegracios Orizet hatalya alatt allo elitélt — a bv. intézet Gtjan — kérelmet nytjthat be a biintetés-
végrehajtasi birbhoz a reintegracids Orizet megsziintetése érdekében.

52



(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem benyujtasa esetén a bv. intézet vezetdje a reintegracids Orizet
megsziintetésére haladéktalanul eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak, mellékelve az
elitélt kérelmét és a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld dsszefoglalo jelentését.

(3) Ha a reintegracios Orizet hatalya alatt allo elitélt a hatarozatban megjeldlt napon a bv. intézetben
nem jelenik meg, akkor a bv. intézet vezetdje haladéktalanul intézkedik az elitélt eldvezetése irant.

(4) Ha az elitélt életében olyan eldre nem vart esemény kovetkezik be, amely miatt a reintegracids
Orizet megsziintetése halaszthatatlannd valt, és azt az elitélt kérelmezi, az elitélt a bv. intézetbe
ideiglenesen befogadhat6. A bv. intézet vezetdje az -eldterjesztés megtételével egyidejiileg
haladéktalanul kezdeményezi az ligyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét.

187/G. §

Ha a reintegraciés Orizetben 1évo elitélttel szemben elzaras, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztés vagy szabalysértési elzaras var végrehajtasra, ezek foganatba vétele
érdekében az elitéltnek a reintegracids drizet utolsd napjat a biintetés-végrehajtasi intézetben kell
letdltenie. Az elitéltet a bv. intézet a szabadsagvesztés foganatba vételére vonatkoz6 szabalyok szerint
hivja fel a letoltésre.”

136. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 270. §-a a kdvetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(32) Ha a munkaterdpias foglalkoztatason részt vevd elitéltet a munkaltatd a mitkodési kdrében
felmeriilt okbol nem tudja munkéval foglalkoztatni — ide nem értve a biintetés-végrehajtasi okokat —,
a kiesett munkaiddre a téritési dij 6tven szazaléka jar.”

137.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 273. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Az elzaras a birdsag jogerds ligydontd hatarozata alapjan hajthatd végre. A blintetés-végrehajtasi
biré az elzaras végrehajthatosaganak megallapitasat kovetden az értesitdlap mdsolatat megkiildi a
BVOP-nak. Az elzarésra itéltet a BVOP hivja fel az értesit6lap mésolatanak beérkezését koveto tizenot
napon beliil az elzards végrehajtasanak harom hoénapon beliilli megkezdésére. A felhivast olyan
iddpontban kell kiadni, hogy azt az elzarasra itélt a jelentkezési kotelezettség napja elott legalabb
tizenot nappal megkapja.”

138. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 278. § c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az elzaras vagy annak hatralevé része nem hajthato végre, ha az iigydonté hatdarozat jogerore

emelkedését kovetoen az elzardsra itélt)

,»¢) folyamatosan 6t évet vagy azt meghalado id6t toltott szabadsadgvesztésben vagy letartoztatasban,
illetve kényszergyogykezelésben vagy eldzetes kényszergyogykezelésben, vagy két évet vagy
azt meghalad¢ idét toltott javitdintézetben,”
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139. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 289. § d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

(A kozérdekii munka vagy annak hatralévo része nem hajthato végre, ha az iigydonté hatarozat

jogerore emelkedése utan az elitélt)

,»d) folyamatosan 6t évet vagy azt meghalado id6t toltott szabadsagvesztésben vagy letartoztatasban,
illetve kényszergyogykezelésben vagy eldzetes kényszergyogykezelésben, vagy két évet vagy
azt meghalad¢ 1dét toltott javitdintézetben.”

140. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény 293/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

,»(1) A pénzblintetés vagy annak hatralév része nem hajthat6 végre, ha az tigydont6 hatarozat jogerdre
emelkedése utan az elitélt folyamatosan 6t évet vagy azt meghalad6 1d6t toltott szabadsagvesztésben
vagy letartoztatasban, illetve kényszergyogykezelésben vagy eldzetes kényszergyogykezelésben, vagy
két évet vagy azt meghalad6 id6t toltott javitdintézetben.”

141. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 301. §-a a kdvetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény)

alapjan kiszabott hatarozatlan tartamu kiutasitas mellékbiintetés végrehajthatosaga tiz év elteltével

megszlnik, amely idépontot,

a)  attdl a naptdl kell szamitani, amikor az idegenrendészeti jogszabalyokban meghatarozottak
szerint a kiutasitas végrehajtasa megtortént, vagy

b)  ha a végrehajtasra nem keriilt sor, a kiutasitast kiszabo hatarozat jogerére emelkedésének
napjatol kell szamitani azzal, hogy ezen iddtartamba nem szadmit bele az az id6, amig az elitélt
szabadsagvesztést toltott.”

142. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 313. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a partfog6 feliigyelet eredményes végrehajtdsa — kiilondsen a blinismétlési és visszaesési
kockéazatok csokkentése — érdekében kiilon magatartdsi szabaly eldirdsa vagy annak modositasa
indokolt, vagy annak alkalmazasa mar sziikségtelen, a partfogo feliigyeld vagy a biintetés-végrehajtasi
partfogd feliigyeld az ellendrzési tapasztalatai, a rendérség kezdeményezése vagy a partfogolt kérelme
alapjan a kiillon magatartasi szabaly eldirasara, megvaltoztatdsara vagy melldzésére a biintetés-
végrehajtasi bironak javaslatot tesz.”

143.§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény 387. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(3) A végrehajtasért felelds szerv a letartoztatottat

a)  azugyészi rendelvény és a letartoztatdst elrendeld birdi végzés, vagy
b)  abirosag végzése szerint kiallitott értesitélap

alapjan fogadja be.”

144. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 388. §-a a kdvetkezo (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a (3) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, de a letartoztatott korlatozott beszamitési
képességét allapitottdk meg, illetve az IMEI-ben végzett vizsgalat alapjan személyiségzavaranak
jellege vagy annak sulyossdga miatt ez indokolt, a birdsag a letartdztatott gyogyitd-terapias részlegen
valo elhelyezésérdl rendelkezhet. A birésag haladéktalanul megsziinteti a gydgyito-terapias részlegre
helyezést, ha az az IMEI szakorvosanak véleménye vagy igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi vizsgalat
alapjan mar nem indokolt.

(3b) A birésag a (3) és (3a) bekezdésben meghatarozott kérdésekben egy hatarozattal is meghozhatja
a dontést.”

145. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

sz616 2013. évi CCXL. tdrvény

a)  33.§ (2) bekezdésében az ,,a) vagy b) pontja” szovegrész helyébe az ,,a)-c) pontja” szoveg,

b)  61/C. § (1a) bekezdésében az ,,a) és b) pontja esetében” szovegrész helyébe az ,,a) és b) pontja
¢s a 187/F. § (3) bekezdése esetében” szoveg,

c¢) 69/A. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,,204.” szovegrész helyébe a ,,204-204/A.” szdveg,

d)  99.§ (4) bekezdésében a ,,vallasi részlegen, valamint” szovegrész helyébe a ,,vallasi részlegen,
az els6 alkalommal végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek részlegén, az idéskortiak részlegén,
valamint” szoveg,

e) 187/C. § (1) bekezdés f) pontjaban a ,,birdsdg a” szovegrész helyébe a ,birésag vagy az
idegenrendészeti hatdsag a” szoveg,

) 290. § (2) bekezdésében az ,,ligyésznek” szovegrész helyébe az ,,ligyészségnek” szoveg,

g  293/A. § (2) bekezdésében a ,szabadsigvesztésnek a” szovegrész helyébe a
»szabadsagvesztésnek, illetve a javitdintézeti nevelésnek a” szoveg,

h)  309. § (4) bekezdésében az ,,a egyhazi” szovegrész helyébe az ,,az egyhdzi” szoveg,

i) 388. § (4) bekezdésében a ,,(2)—(3) esetén” szovegrész helyébe a ,,(2)—(3a) bekezdés esetén”
szoveg,

Jj) 436. § (1) bekezdésében az ,,A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény)” szovegrész helyébe az ,,Az 1978. évi V. torvény” szoveg

1ép.

146. §

Hatalyat veszti a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény 11. § (9) bekezdésében a ,,fiatalkortt” szovegrészek.

30. Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény modositasa

147. §
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(1) Az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 13. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az igazsagiigyi szakertot torolni kell a névjegyzékbol, ha)
»c) a 69. § (la) bekezdés szerinti mulasztisat a kamarai tagsadg felfliggesztése iddtartamanak
lejartaig nem potolja.”

(2) Az igazsagiigyi szakértOkrol szold 2016. évi XXIX. torvény 13. § (4) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) A 69. § (1a) bekezdés b)-d) pontja, valamint a (6a) bekezdés szerint elmulasztott adatszolgaltatas
teljesitésérol, vagy az adatszolgaltatas ismételt elmulasztasarol a Kamara haladéktalanul tajékoztatja a
névjegyzéket vezetd hatésagot.”

148. §

(1) Az igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 54. § (1) bekezdés b) és c) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A hatosagi ellendrzés soran a névjegyzéket vezeto hatosag ellenorzi, hogy a szakeérto a kirendelésnek

eleget tesz-e. A hatosagi ellendrzés folyaman a névjegyzéket vezetd hatosag)

»b) az55.§ (1) bekezdésében meghatarozott valamely ok észlelése esetén, az 55. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan jar el,

c¢) a69.§ (la) bekezdésben felsorolt okok fennalldsa esetén az igazsagiligyi szakértd kamarai
tagsaganak felfiiggesztését kezdeményezi a Kamaranal, vagy”

(2) Az igazsagiigyi szakértOkrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 54. § (1) bekezdése a kovetkezd d)
ponttal egésziil ki:

(A hatosagi ellendrzés soran a névjegyzéket vezeto hatosag ellenorzi, hogy a szakérto a kirendelésnek

eleget tesz-e. A hatosagi ellenorzés folyaman a névjegyzéket vezetd hatosag)

»d) fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezheti a Kamara
fegyelmi bizottsaganal.”

149. §

(1) Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. térvény 69. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(1a) Az igazsagiigyi szakértt 6 honapra el kell tiltani a tevékenység végzésétdl és egytttal az eltiltas

idejére kamarai tagsagat fel kell fliggeszteni, ha az igazsagiligyi szakértd

a) a névjegyzékben szerepld adatok valtozasat, a Kormany rendeletében meghatarozott mddon,
felhivasra, a jogkovetkezményekre torténd irasbeli figyelmeztetés utdn nem jelenti be,

b)  azon statisztikai adatokat, amelyeket e torvény alapjan a Kamara részére szolgaltatni koteles, a
naptari  év  tekintetében hatdriddben nem szolgaltatja, ¢és annak felhivasra, a
jogkdvetkezményekre torténd irasbeli figyelmeztetés utan sem tesz eleget,

c¢)  a naptari év elsé hdrom negyedévében esedékes statisztikai adatszolgaltatast két éven beliil
harom alkalommal elmulasztja, és annak felhivasra, a jogkovetkezményekre torténd irasbeli
figyelmeztetés utan sem tesz eleget,
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d)  altal szolgaltatott statisztikai adatok eltérnek a 2. melléklet szerint vezetett szakértoi
nyilvantartdsaban szerepld adatoktol, és azokat felhivasra, a jogkovetkezményekre torténd
irasbeli figyelmeztetés utan sem helyesbiti,

e) az e torvény alapjan fennallo képzési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, és annak
felhivasra, a jogkovetkezményekre torténd irdsbeli figyelmeztetés utdn sem tesz eleget.”

(2) Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. térvény 69. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4a) Az (1) és (1a) bekezdésben foglalt esetekben a Kamara 15 napon beliil hataroz.”

(3) Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 69. §-a a kovetkezd (6a) és (7)
bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A (6) bekezdésben foglaltaktol eltérden, az igazsagiligyi szakértd az (la) bekezdés szerint
elmulasztott kotelezettséget a felfiiggesztés idétartama alatt is teljesitheti. A felfiiggesztés ideje alatti
teljesités nem érinti a felfliggesztés idétartamat.

(7) Az (1a) bekezdés szerinti felfliggesztési okok fennallasat a névjegyzéket vezetd hatosag az 54. §
szerinti eljarasban allapitja meg.”

150. §

Az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény 63. § (1) bekezdés e) pontjaban a ,,(1)”
szOvegrész helyébe a (1) és (1a)” szoveg 1ép.

151. §

Hatalyat veszti az igazsagligyi szakértokrol sz616 2016. évi XXIX. térvény
a) 13.§ (1) bekezdés f)-h) pontja,

b)  13.§ (2) bekezdés c) pontjdban a ,, , f)—h)” szovegrész,

c¢)  13.§(6) bekezdésében a ,, , f)—h)” szovegrész.

31. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény modositasa
152. §

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(2) Mésodfokon itélkezik a Kuria.”
153. §

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény 8. § (5) és (6) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(5) A végzés elleni fellebbezést — a keresetlevelet visszautasitd, valamint az eljarast megsziintetd
végzés elleni fellebbezés kivételével — egyesbiro biralja el. Ha az ligy kiilonds bonyolultsdga indokolja,
az egyesbird elrendelheti, hogy az iigyben harom hivatasos birébol all6 tandcs jarjon el. A tandcs elé
utalt igyben utdbb egyesbird nem jarhat el.
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(6) A Kuria — az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel — harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban jar
el. Ha az gy kiilonds bonyolultsaga, illetve kiemelt tarsadalmi jelent6sége indokolja, a Kuria
elrendelheti, hogy az tigyben 6t hivatasos birobol all6 tanacs jarjon el. Ha az iigy jellege ezt indokolja,
az 0t hivatasos birobol allo tanacs legfeljebb két tagja olyan hivatdsos bird lehet, aki kozigazgatasi
tigyben eljard biroénak nincs kijelolve.”

154. §

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 13. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Fovarosi Torvenyszék kizarolagosan illetékes)

,»c) akoztestiilet, annak szerve, valamint tisztségviseldje kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos
jogvita, a koztestiilet szervei, illetve tisztségvisel6i kozotti jogvita, tovabba a koztestiilet, szervei,
valamint tisztségviseldi és a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést
gyakorlo szerv kozotti jogvita elbiralasara.”

155. §

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 36. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(2) Az eljaras szabalytalansaga ellen vagy az eljaras elhtizoddsa miatt benyujtott kifogas elbiralasara
a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) atdrvénysz¢ék mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kria,

b)  aKuria mulasztdsaval szemben benyujtott kifogast a Kuria erre kijelolt masik tanacsa

biralja el.”

32. Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény modositasa

156. §

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 24. § (3) bekezdésében az ,,oktatoi és
tudomanyos tevékenységet” szovegrész helyébe az ,,oktatdi, tudomanyos és miivészeti tevékenységet
— ideértve az ilyen tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetben betdltott tisztségviseldi
¢€s vezetdi megbizatast is - szoveg 1ép.

33. A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény modositasa

157. §

(1) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 4. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

,»(5) Azzal szemben, akinek a felelsségét szabalysértési eljarasban megéllapitottak, azonos tényallas
mellett blintetdeljaras — a szabalysértésekrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivas, feliilvizsgalat vagy
perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt — nem indithat6.”

(2) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 4. §-a a kovetkezd (7a) bekezdéssel egésziil ki:
»(7a) Ha az elkdvetd tobb vagy tartds cselekménye egy biincselekményt valdsit meg, vagy tobb

blincselekménye a Biintetdé Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
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rendelkezése alapjan egy bilincselekményt valosit meg, a (7) bekezdés nem akadalya az olyan
cselekmény miatt a bilintetdeljards meginditdsanak ¢és lefolytatdsanak, amelyet a (7) bekezdésben
meghatarozott tagallami hatarozatban szerepld tényallas nem tartalmaz.”

158. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 9. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»9. §

(1) A magyar biintetd joghatosag ala tartozo ligyekben a biintetdeljarast e térvény szerint kell
lefolytatni.

(2) A birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag eljarasi cselekménye kiterjedhet a belfoldon levd
informacios rendszer utjan hozzaférhetd adatokra, fiiggetleniil az adatok elhelyezkedésétdl. Az eljarasi
cselekmény az informdacids rendszer olyan részét érintheti, amelyhez a birdsag, az ligyészség ¢s a
nyomozo hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan az informécios rendszer védelmét szolgalo eszkoz
vagy informatikai megoldas megkeriilése vagy kijatszasa nélkiil hozzaférhet.

(3) A (2) bekezdés alapjan végzett eljarasi cselekmény nem érinti Magyarorszdg nemzetkozi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit.”

159. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 21. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»(8) Az elkovetdre illetékes birosag illetékessége a blinpartolora is kiterjed. A mas altal elkdvetett
bilintetendé cselekmény elkovetdjére illetékes birdsag illetékessége a Btk. 399. § (3) és (4)
bekezdésében és ezek Btk. 399. § (5)-(8) bekezdésében meghatirozott mindsitett eseteiben, illetve a
Btk. 400. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott biincselekmény elkdvetdjére is kiterjed.”

160. §

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 53. § (1) bekezdés a) €s b) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezések 1épnek:

(A maganvadlo az a sértett,)

»a) aki konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés, becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése, vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra
hozatala vagy

b)  amely magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés, becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése vagy becsiilet csorbitasara
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala”

(esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkoveté maganinditvanyra biintetheto.)

161. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 69. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:
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,(0) Ha az 58. § (4) bekezdésében meghatarozott szerv az eljarasban egyéb érdekeltként fellép, akkor
sértetti képviseld az allam nevében nem jarhat el. Az allam sérelmére elkdvetett blincselekmények
esetén a sértetti képviselet ellatasara egyébként a polgari jog szabdlyai az iranyaddak.”

162. §
A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 72. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a biinteteljarasban részt vevd személy tobb torvényes képviseldvel rendelkezik, eltérd
megegyezésiik hianydban az ligyben elséként fellépd torvényes képviseld jar el.

163. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
részveételét igenylo eljarasi cselekmény esetén
elrendelheti, hogy)

»bb)  azeljarési cselekményt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meghatirozott szolgéltatast végzd vagy
jogszabalyban meghatarozott mdas szaktanacsadd kozremiikodésével hajtja végre. A
szaktanacsadé az eljarasi cselekmény vezetdjének iranyitasaval végzi tevékenységét, ennek
soran kozvetiti a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyhez intézett kérdéseket és a
hatésag egyéb kozléseit,”

164. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 89. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[Ha a 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igénylo sértett a tizennyolcadik életévét nem

toltotte be,]

»d) atelekommunikacios eszkoz alkalmazésa sordn - ha jogszabaly kivételt nem tesz - biztositani
kell, hogy a sértett kizardlag az eljard birot, ligyészt vagy nyomozo hatdsag tagjat lathassa,”

165. §
A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 113. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az idézés és az értesités egyszerlsitett elektronikus Gton vald kézbesitése esetén a birdsag, az
ligyészség €és a nyomozd hatdsag az idézésen és értesitésen feltlinteti azt az elektronikus vagy
hangkapcsolatot biztositd elérhetdségét, amelyen az idézett és értesitett személy annak hitelességét
ellendrizni tudja.”

166. §

(1) A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 123. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(Telekommunikdcios eszkoz hasznalata esetén az elkiilonitett helyszinen kizarolag a kovetkezo
személyek lehetnek jelen:)
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»f)  aszakértd, a szaktanacsado”

(2) A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 123. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az elkiilonitett helyszinen legalabb egy, az (1) bekezdés c) vagy d) pontjdban meghatarozott
személynek vagy jogszabalyban meghatdrozott mas személynek jelen kell lennie.”

167. §
A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény XX. Fejezete a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Egyszerusitett telekommunikacios jelenlét
126/A. §

(1) Abirésag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag a telekommunikécios eszkdz atjan biztositott jelenlét
céljabol elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy
a rendelkezésére allo eszkozt hasznalja (a tovabbiakban: egyszerlsitett telekommunikacios jelenlét).
Egyszertisitett telekommunikacios jelenlét esetén a 120-126. § rendelkezéseit ezen alcimben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Egyszertisitett telekommunikacids jelenlét esetén az eljardsi cselekmény kitlizott, illetve az
ligyészség, nyomozo hatosdg altal megjeldlt helyszine €s az elkiilonitett helyszin kozott az
Osszekottetés kozvetlenségét és kdlesondsségét kép- és hangfelvétel tovabbitasa biztositja.

(3) Egyszertsitett telekommunikacios jelenlét csak az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre
kotelezett vagy jogosult hozzajarulasaval rendelhetd el.

126/B. §

(1) Egyszertsitett telekommunikécios jelenléttel az eljarasi cselekmény akkor is lefolytathato, ha az
elkiilonitett helyszinen csak a 123. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott személy van jelen.

(2) Egyszertsitett telekommunikacios jelenlét esetén a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag az
elkiilonitett helyszinen jelen levd személy személyazonossdgat a természetes személyazonositd
adatainak egyeztetésével és mas olyan moddon ellendrzi, amely alapjan az érintett személy kiléte
megallapithato.

(3) Az eljarasi cselekmény nem folytathato, ha
a)  azeljaréasi cselekmény soran észszerli kétely mutatkozik az érintett személy
aa) személyazonossagaval,
ab) eljarasi cselekményen valo részvételének onkéntességével, vagy
ac) vallomasanak vagy nyilatkozatdnak befolydsmentességével
kapcsolatban, vagy
b)  azelkiilonitett helyszinen olyan személy van jelen, akinek a jelenléte a torvény alapjan kizart.

(4) Egyszerusitett telekommunikacids jelenlét esetén az eljardsi cselekmény vezetéje a (3)
bekezdésben meghatarozottak ellendrzése érdekében meghatarozhatja, hogy a 123. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott személy a rendelkezésére 4llo eszkdzzel milyen tevékenységet végezzen el.
E tevékenységek megtagadasa vagy az ellendrzésre alkalmatlan médon vald elvégzése esetén az
eljarasi cselekmény nem folytathatd.
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168. §

(1) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 130. § (1) bekezdés d) €s e) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A birosag, az tigyészség és a nyomozo hatosag az tigyiratat)

»d) hirdetményi uton,

e)  abirdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag kézbesitdje utjan, vagy”
(kézbesiti a cimzett részere.)

(2) A biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 130. § (1) bekezdése a kdvetkezo f) ponttal egésziil
ki:

(A birosag, az tigyészség és a nyomozo hatosag az tigyiratat)
) egyszerusitett elektronikus uton”
(kézbesiti a cimzett részere.)

169. §

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény ,,Kézbesités postai Gton, kézbesitési fikcid” alcim
cime helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Kézbesités postai uton, egyszeriisitett elektronikus uton, kézbesitési fikcio”
170. §
A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 132. §-a a kovetkezd (6)—(8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) A birdsag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag az ligyiratot papiralapu kapcsolattartas esetén
egyszerlsitett elektronikus uton a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas elektronikus
elérhetdségére kézbesitheti. A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg az egyszerisitett
elektronikus uton vald kézbesitéskor kozli azt az elektronikus vagy hangkapcsolatot biztositd
elérhetdségét, amelyen a cimzett az ligyirat hitelességét ellendrizni tudja.

(7) Az egyszerusitett elektronikus Uton vald kézbesités szabalyszerii, ha az {igyirat cimzett részére
torténd kézbesitésérdl a cimzett igazolhaté modon — ideértve a kizardlag hangkapcsolatot biztosito
elektronikus Uton torténd rogzitett szobeli nyilatkozattételt is — nyilatkozik. Az tligyiratot a
nyilatkozattétel napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

(8) Az egyszerlsitett elektronikus 1ton torténd kézbesités nem mindsiil elektronikus
kapcsolattartasnak.”

171. §
A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 270. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) A birésag a vademelés utdn szaktandcsadd kozremiikodését veszi igénybe, ha az eljarasi
cselekményt a 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontban meghatarozott médon rendeli végrehajtani.”

172.§
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(1) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 298. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(A letartoztatas legfeljebb)
»d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél stilyosabb,”
(szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.)

(2) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 298. § (1) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil
ki:

(A letartoztatas legfeljebb)
,»e) Ot évig tart, ha a terhelttel szemben életfogytig tartd ”
(szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény miatt van folyamatban eljaras)

(3) A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 298. §-a a kovetkez6 (4) €s (5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(4) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti letartoztatds tartamanak felsdé hatara tovabbi egy évvel

meghosszabbodik, ha

a)  avademelésre biinszervezetben elkdvetett blincselekmény miatt keriilt sor,

b) a véademelést kovetéen az Europai Unid tagallaméan kiviili orszadgot érinté bilniigyi
jogsegélykérelem eldterjesztése volt sziikséges,

c¢)  avademelésre terrorcselekmény biintette miatt keriilt sor,

d) a vademelésre eldre kitervelten, nyereségvagybol, tobb ember sérelmére elkdvetett vagy - a Btk.
160. § (7) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a (2) bekezdés 1) pontjdban meghatarozott
emberolés blntette miatt keriilt sor,

e a bir6sag megallapitja, hogy a letartoztatasban 1évo terhelt a vaidemelést kovetéen megszokatt,
szokést kisérelt meg, illetve bizonyitds meghitsitasa érdekében a biintetdeljarasban részt vevo
vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt vagy targyi bizonyitasi eszkozt,
elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy
elrejtett.

(5) Ha a birosag a biniigyi feliigyeletet kizarolag az (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott

letartoztatas tartama felsd hataranak eltelte miatt rendeli el, akkor a birosag

a) a terhelt szamdara el6irja, hogy meghatarozott lakéast, egyéb helyiséget vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet nem hagyhat el engedély nélkiil,

b)  abuniigyi feliigyelet végrehajtasara alkalmas lakohellyel nem rendelkezd terhelt szdmara eldirja,
hogy a bliniigyi feliigyeletet az 4llam 4ltal biztositott szallashelyen toltse,

c¢)  nem engedélyezheti, hogy a terhelt a szdmara kijeldlt helyet munkavégzés céljabol elhagyja.”

173.§

(1) A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 327. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(0) Ha a zar alé vételre a Btk. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyonelkobzas biztositdsa vagy
kartéritésre, illetve pénz fizetésére irdnyuld polgari jogi igény biztositdsa érdekében keriilt sor, a
hatérozat rendelkez6 részében ennek tényét, valamint a zar ala vétellel biztositott sszeget is fel kell
tiintetni. Ha a vagyon részeinek zar alad vételére tobb eltérd okbdl keriilt sor, ezeket az adatokat a zar
ala vett vagyon valamennyi része tekintetében fel kell tiintetni a hatdrozatban.”
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(2) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 327. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) Ha a zar ala vételre a Btk. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyonelkobzas biztositasa vagy

kartéritésre, illetve pénz fizetésére iranyuld polgari jogi igény biztositasa érdekében kertilt sor, de a (6)

bekezdésben foglaltakat a zar ald vételrdl rendelkezd hatdrozat nem tartalmazza, a zar ald vétel

elrendelésére jogosult

a) Ugyészség vagy nyomozoé hatdsag a 366. § megfeleld alkalmazésaval, vagy

b) a birdsag a vademelés eldtt az iigyészség, a terhelt, tovabbd ha a sértett zar ald vételt
inditvanyozott, a sértett, valamint a vagyoni érdekelt inditvanydra, a vaddemelés utan hivatalbol

a (6) bekezdésnek megfelelden hataroz a zar ala vételrdl rendelkezd hatarozat kiegészitésérol.”

174. §
A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 332. §-a a kovetkezd (3)—(5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Ha a zar ala vett vagyon felszamolas alatt 4116 gazdalkodo6 szervezet vagyona, és a zar ala vételt a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo torvény alapjan a felszamolasi eljarasban hitelez6i
igénynek kell tekinteni, akkor e hitelez6i igény a felszamolo altal torténd nyilvantartasba vételével a
zar ala vett vagyon helyébe 1ép, amelyre a zar ala vétel kiilon hatarozat nélkiil kiterjed, és a zar ala
vétel az eredeti vagyon tekintetében megsziinik.

(4) Ha a felszamolasi eljarasban az adds gazdalkodo szervezet vagyona felosztasra keriilt, a (3)
bekezdésben meghatarozott hitelezdi igény helyébe az erre es6 felosztott vagyon 1€p, amelyre a zar ala
vétel kiilon hatdrozat nélkiil kiterjed, és a zar ald vétel a hitelez6i igény tekintetében megsziinik. Ha a
vagyon felosztdsa soran a hitelez6i igény helyébe nem léphet felosztott vagyon, a zar alad vétel
megszinik.

(5) Ha a csbdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold torvény alapjan az ados gazdalkodd
szervezettel szemben bejelentett hitelez6i kovetelés zar ala vételére keriilt sor, a vagyon felosztasa
soran zar ala vett hitelezdi kovetelésre esd¢ vagyonra a (4) bekezdés rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell.”

175. §

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 358. § (2)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

,»(2) Jogszabaly elrendelheti az eljarasi cselekményrdl — a 360/A. §-ban meghatarozott kivétellel —
egyidejlileg végzett jegyzokonyvezés mellett

a)  folyamatos hangfelvétel vagy

b)  kép- és hangfelvétel

készitését.

(3) Az ligyészség ¢és a nyomoz6 hatdsdg a jogszabalyban meghatarozott eseteken kiviil inditvanyra
vagy hivatalbdl is elrendelheti az eljarasi cselekményrdl — a 360/A. §-ban meghatarozott kivétellel —
egyidejileg végzett jegyzOkonyvezés mellett folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel
készitését.

(4) Az eljarasi cselekményrdl folyamatos hangfelvételt vagy kép- és hangfelvételt kell késziteni az
adott eljarasi cselekménnyel — a 360/A. §-ban meghatarozott kivétellel — egyidejlileg végzett
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jegyzokonyvezeés mellett, ha a gyanusitott, a védo vagy a sértett ezt a koltségek egyidejii eldlegezésével
inditvanyozza.”

176. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 360. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) Az eljarasi cselekményrdl a jegyzokonyvet — a 360/A. §-ban meghatdrozott kivétellel —
egyidejlleg kell elkésziteni.”

177. §

A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény ,,A jegyzokonyv elkészitése, kiegészitése, kijavitasa”
alcime a kovetkez6 360/A. §-sal egésziil ki:

»360/A. §

(1) Ha az eljarasi cselekményrdl folyamatos kép- és hangfelvétel késziil és az eljarasi cselekmény
lefolytatdsdnak koriilményei, kiilondsen a kiilonleges banasmodot igényld személy kimélete ezt
sziikségessé teszi, a jegyzOkonyvet az eljarasi cselekményt kdvetéen harom munkanapon beliil kell
elkésziteni. Errdl az eljarasi cselekmény kezdetekor a jelenléviket tajékoztatni kell.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az e torvény szerinti figyelmeztetéseket a folyamatos
kép- és hangfelvételen rogziteni kell. Ha e térvény valamely koriilmény, tény vagy cselekmény
megtorténtének a jegyzOkonyvben valod rogzitését irja eld, akkor azt a folyamatos kép- és
hangfelvételen rogziteni kell.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a jegyzOkonyvre a 360. § (2)-(11) bekezdésében

meghatarozottakat a kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni:

a)  nem kell biztositani, hogy a jegyzdkonyvet annak hitelesitése el6tt a hitelesitésben kozremiik6do
személy megismerhesse,

b)  az észrevétleniil nem megvaltoztathatd moddon lezart jegyzOkodnyvet kizarolag az eljarasi
cselekményt végzo ligyész vagy nyomozo hatdsag tagja hitelesiti,

c¢)  ahitelesitett jegyzokonyvet annak elkésziiltét kdvetden — a (7) bekezdés szerinti tajékoztatassal
egyiitt — azonnal kézbesiteni kell annak, aki az eljarasi cselekményen jelen volt,

d)  ajegyzokonyv kijavitdsat vagy kiegészitését a jegyzokonyv kézbesitését, illetve — ha ez késbb
tortént meg — a folyamatos kép- és hangfelvétel megismerését kovetd nyolc napon beliil lehet
kérni,

e)  ha a jegyzOkonyv kijavitasat vagy kiegészitését inditvanyozzak és az inditvanyt a folyamatos
kép- és hangfelvétel alatamasztja, a jegyzokonyvet az inditvanynak megfelelden ki kell javitani
vagy ki kell egésziteni,

f)  sz6 szerinti jegyzOkonyvezés inditvanyozasanak kizarolag az eljarasi cselekmény sordn van
helye az e torvényben meghatarozottak szerint.

(4) Ha az eljarasi cselekményrdl késziilt felvétel nem all rendelkezésre, vagy a (2) bekezdésben
meghatarozottak nem szerepelnek a felvételen, az (1) bekezdés szerint késziilt {igyirat
jegyzokonyvként nem vehetd figyelembe.”

178. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 458. §-a a kdvetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:
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»(5) Az els6foku birosag ligydontd hatarozata az (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint — az elkobzast,
a vagyonelkobzast, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét elrendeld rendelkezés,
valamint a lefoglalds megsziintetésérél szo6ld rendelkezés, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbirald rendelkezés kivételével — abban az esetben is jogerdre emelkedik, ha az ligydontd hatarozat
ellen kizardlag a vadlott 6rokose, a maganfél, vagy a vagyoni érdekelt jelentett be fellebbezést, vagy a
fellebbezésre résziikre nyitva all6 hataridé még nem telt el.”

179. §

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 483. §-a a kdvetkezo (5) és (6) bekezdéssel egésziil
ki:

,»(5) Ha a masodfoku birdsag az elséfokt birosagnak a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésérél vagy meghosszabbitasardl szold hatdrozata ellen bejelentett
fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a birdsagot uj eljarasra
utasitja, a madasodfokt birésag a kényszerintézkedést a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat
meghozataldnak id6pontjatdl kezdédden elrendelheti vagy annak hatdridejét meghosszabbithatja. Az
ilyen mddon elrendelt vagy meghosszabbitott kényszerintézkedés hatarideje a masodfoku birosag
dontésétdl szamitott 72 oraig tarthat.

(6) Ha a masodfokt birosag az els6fokl birosagnak a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés megsziintetésérdl szol6 hatarozata ellen bejelentett fellebbezés alapjan az els6fokt
birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a birdsagot j eljarasra utasitja, a fellebbezés (2) bekezdés
a) pontja szerinti halaszt6 hatalya a megismételt eljarasban hozott dontésig tart.”

180. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 494. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) A (2) bekezdés szerinti iilésre a 468. §, a 470. § (1) és (2) bekezdés, valamint a 472-475. §

rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy az iilés megtarthatd az ligyész és a védo

tavollétében, ha annak targya

a) a tavoltartds vagy a blniligyi felligyelet magatartdsi szabalyainak ismételt vagy stlyos
megszegése miatt a 293. § (3) bekezdése szerint drizetbe vett, vagy

b)  azelfogatoparancs eredményeként a birdsag elé allitott

vadlottal szembeni személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése.”

181. §

A biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény 583. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(Fellebbezésnek van helye kizarolag)

»b) az itéletnek az egyszerlsitett fellilvizsgalati eljaras targyat képez6 rendelkezése, az eldzetes
birdsagi mentesitésrél szolo rendelkezése, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirdl6 rendelkezése, vagy”

(ellen is.)

182. §
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(1) A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 590. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A masodfoku birosag a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében - ideértve a 458. § (5) bekezdése alapjan részlegesen jogerdre
emelkedett rendelkezéseket - is feliilbiralja
a) az elséfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgéalja azon eljarasi szabdlyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén
aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy
ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
b)  a blindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell szilintetni,
c¢)  abilncselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést, tovabba
d)  abiintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezést.”

(2) A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 590. §-a a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(52) A masodfokl birosag az (5) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét
akkor biralja feliil, ha az itélet megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiil megallapithatd, hogy a 607. §
(1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfok eljarasban nem
orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatdsara,
a blindsség megallapitisara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara.”

(3) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 590. §-a a kovetkez6 (11a) bekezdéssel egésziil ki:

»(11a) A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett vadlottra
vonatkoz6 rendelkezését akkor helyezi hatdlyon kiviil, ha a 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértés a fellebbezéssel nem érintett vadlott tekintetében is 1ényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
illetve az intézkedés alkalmazasara.”

183. §
A biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) A terhelt és a védd a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott pertjitasi inditvanyt attol a naptol
szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld, amelyen a terhelt az alapiigyet befejezd iigydontd
hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett. A biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott
elfogatoparancs esetén a terhelt tudomdasszerzésének az itéletnek a terhelt biintetés-végrehajtasi
intézetbe tortént befogadasat kovetd kézbesitését kell tekinteni.”

184. §

(1) A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 668. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(1) Ha a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elutasitdsanak nincs helye, azt a Kuria tanacsa
— az (1a) bekezdésben meghatarozott kivétellel — tanacsiilésen biralja el.”
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(2) A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 668. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatrol nyilvanos tilésen hataroz, ha
a)  alegfdbb ligyész ezt inditvanyozza, vagy
b) ezt atanics elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja.”

(3) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 668. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Ha a Kiuria tanacsa a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot tandcsiilésen biralja el, a
terhelt és a védo a tandcsiilésrdl szo616 értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil észrevételt
tehetnek.”

185. §

(1) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 671. § 6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

(Egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatisanak van helye, ha a birosag az alapiigyben a térvény

kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a

kévetkezo kerdesekrol:)

,0. az elézetes fogva tartds ¢és a blinligyi felligyelet beszamitasarol, a szabalysértési eljarasban
kiszabott ¢és végrehajtott elzards, kdzérdekli munka és pénzbirsag, illetve a mar végrehajtott
biintetés vagy intézkedés beszamitasarol,”

(2) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 671. § 8. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(Egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a birosdag az alapiigyben a térvény

kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a

kévetkezo keérdesekrol:)

»S. a Btk. 52. § (3) bekezdésben meghatarozott foglalkozastol eltiltasrol, vagy arrol, hogy mely
foglalkozastol tiltja el a terheltet,”

186. §

Abiintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 750. § (4a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(4a) A tavollevd terhelttel szemben folytatott eljarasban az 562. § (2) és (3) bekezdésének
rendelkezései nem alkalmazhatok és a masodfokl birosag az elséfoku itéletet arra tekintet nélkiil
biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.”

187. §

(1) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 771. § (1) bekezdés b) €s c¢) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A birosag az eljardst megsziinteti, ha)

,»b) asértett mulasztasat a feljelentés visszavonasanak kell tekinteni,
c¢)  aszemélyes meghallgatason a sértett és a feljelentett békitése eredményes, vagy”
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(2) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 771. § (1) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil
ki:

(A birosag az eljardst megsziinteti, ha)
»d) azilletéket az illetékekrdl sz0l6 torvény szerinti hatariddben nem fizetik meg.”

188. §
A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 778. §-a a kdvetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Ha a fellebbezésért az illetéket az illetékekrdl sz616 torvény szerinti hatariddben nem fizetik meg,
azt a fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni.”

189. §
A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 783. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Ha a pertijitasért az illetéket az illetékekrdl szolo tdrvény szerinti hataridében nem fizetik meg,
azt az inditvany visszavonasanak kell tekinteni.”

190. §

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 837. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) A kiilonleges eljarasok:

a) a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak elhalasztasa életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén,

b)  az Osszblintetési eljaras,

c¢)  eljaras a kiutasitds tartamanak utélagos meghatarozasara,

d)  eljaras probara bocsatas esetén,

e)  eljaras jovatételi munka esetén,

/) halasztas vagy részletfizetés engedélyezése az allamot illetd blinligyi koltség megfizetésére.”

191. §
A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Eljaras a kiutasitas tartamanak utolagos meghatarozasara
840/A. §

(1) Ha az alapiigyben a kiutasitds mellékbiintetés jogerds kiszabasara az 1999. februar 28. napjaig
hatadlyban volt Biinteté Torvénykonyv alapjan hatarozatlan tartamban keriilt sor, az alapiigyben
els6fokon eljart birosag hivatalbol vagy az ligyészség, az elitélt vagy a védo inditvanyara, az ligyiratok
alapjan vagy nyilvanos {iilésen — a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositdsardl szolo
2012. évi CCXXIIL. torvény 2/B. §-a alapjan — ligydontd végzésben hatarozza meg a kiutasitds
tartamat. Az erre iranyuld inditvany elutasitasarol a birésag nem tigydontd végzéssel hataroz.
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(2) A birosag itélettel hatalyon kiviil helyezi a hatarozatlan tartamt kiutasitas mellékbiintetésrol szolo
jogerods itéleti rendelkezést, ha a Btk. 59. § (2)-(4) bekezdése alapjan a kiutasitas elrendelésének nem
lenne helye.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eljaras nem folytathat6 le, ha

a) a hatdrozatlan tartamu kiutasitds végrehajtasara az idegenrendészeti jogszabalyokban
meghatarozott moédon sor kertilt, vagy

b)  a hatarozatlan tartamu kiutasitast kiszabo itélet jogerdre emelkedésétdl szamitva tiz év eltelt
azzal, hogy e tartamba nem szadmit bele az az idd, amig a terhelt szabadsagvesztést toltott.

(4) A bliniligyi koltséget az allam viseli.”
192. §

A biinteteljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény ,, Atmeneti rendelkezések” alcime a kovetkezé 876/B.
§-sal egésziil ki:

,876/B. §

Az elkdvetdre illetékes birosag illetékessége a Btk. 2020. december 31-ig hatalyban volt orgazdasag
(Btk. 379. §) elkovetdjére is kiterjed.”

193. §

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény

a) 10.§ (1) bekezdés 3. pont ¢) alpontjaban a ,,Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.)” szovegrész helyébe a ,,Btk.” szoveg,

b)  39.§ (4) bekezdésében az ,,a koltségkedvezmény inditvanyozasdhoz vald jogra és” szovegrész
helyébe az ,,arra, hogy koltségkedvezmény irdnti kérelmet nytjthat be,” szoveg,

c¢) 101. § (1) bekezdésében a ,Nemzeti Védelmi Szolgalat, a” szovegrész helyébe a ,,renddrség
belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, a renddrség terrorizmust elharitd
szerve, a” szoveg,

d)  131. § (2) bekezdésében a ,,bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,bekezdés a) és b) pontjaban”
szoveg,

e) 132. § (1) bekezdésében a ,kézbesitendd” szovegrész helyébe a ,,postai uton kézbesitendd”
szoveg,

7 132. § (1a) bekezdés nyitd szovegrészében a ,.kézbesitendd” szovegrész helyébe a ,,postai titon
kézbesitendd” szoveg,

g) 132.§ (2) bekezdés nyitd szovegrészeében a , kézbesitendd” szovegrész helyébe a ,,postai uton
kézbesitendd” szoveg,

h)  132. § (5) bekezdésében a ,kézbesitési fikcid” szovegrész helyébe a ,,postai uton torténd
kézbesités alapjan beallt kézbesitési fikcid” szoveg,

i) 180. § (3) bekezdésében a ,,kérelmére” szovegrész helyébe az ,,inditvanyara” szoveg,

j)  283.§ (2) bekezdésében a ,,bliniigyi feliigyeletet a letartdztatas” szovegrész helyébe a ,,blinligyi
feliigyeletet kizarolag a letartoztatas™ szoveg,

k) 515.§ (4) bekezdésében a ,.kéri” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozza” szoveg,

l)  556.§ (2¢c) bekezdésében a ,kérte” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozta” szoveg,

m)  560. § (3c) bekezdésében a ,kérte” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozta” szoveg,

n)  746. § (5) bekezdésében a ,.kérelem” szovegrész helyébe az ,,inditvany” szoveg,

70



o)  803.§ (5)bekezdésében a ,,nem gondoskodik, az eljarast meg kell szlintetni” szovegrész helyébe
a ,,nem gondoskodik, ezt ugy kell tekinteni, hogy a pétmaganvadlo a vadat ejtette, egyuttal az
eljarast meg kell sziintetni” szoveg,

p)  817.§ (3) bekezdés a) pontjaban a , kérheti” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozhatja” szoveg,

q) 817.§ (3) bekezdés b) pontjaban a ,.kérelme” szovegrész helyébe az ,,inditvanya” szoveg,

r)  824.§ (3) bekezdésében a ,.kérhetik” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozhatjak™ szoveg

1ép.

194. §

Hatalyat veszti a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény

a) 578. § (1) bekezdésében az ,,Az dtvenezer forintot meg nem halado blinligyi koltség esetén a
rendelkezésre all6 adatok alapjan legfeljebb két honapi halasztas, illetve harom honapi
részletfizetés engedélyezhetd.” szovegrész,

b)  616. § d) pontjdban az ,,a vadlott hozzajaruldsa nélkiil is” szovegrész,

c) 694.§ (1) bekezdésében az ,,a fiatalkora hozzajaruldsa nélkiil” szovegrész,

d)  756. § (2) bekezdésében a ,,vagy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy” szovegrész,

e)  756.§ (3) bekezdésében a ,,vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy” szovegrészek ¢€s a ,,vagy biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személlyel” szovegrész.

34. Az addzas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény modositasa
195. §
Az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 68. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»08. § [Kozremiikodési kotelezettség az elkiilonitett szamldara torténd befizetéssel dsszefiiggésben]

(1) Ha a 67. § alapjan az allami ado- és vamhatdsag altal kezelt elkiilonitett szdmlara az elkovetd

befizetést teljesitett, az elkdvetd a befizetést kdvetd 30 napon beliil, kiilon felhivas nélkiil irasban

nyilatkozik arr6l, hogy mely biintetdeljarasra tekintettel teljesitette a befizetést, tovabba arrdl, hogy

a)  azallamiadod- és vamhatosag hataskorébe tartozo adoval, koltségvetési timogatassal kapcsolatos
befizetés esetén mely ad6zo, adonem, iddszak és — ha az allami add- és vamhatosag az
adokotelezettség tekintetében hatdrozatot hozott — az allami add- és vamhatosag mely
hatarozatdban megallapitott adokotelezettségére,

b)  nem az allami ado6- és vamhatosag hataskorébe tartozo adoval, koltségvetési timogatassal vagy
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkodzzel kapesolatos befizetés esetén mely személynek, mely
szerv fel¢, milyen jogcimen fennallo tartozasra

tekintettel keriilt sor a befizetésre.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozathoz az elkdvetd csatolja a tartozas alapjaul szolgalod
jogviszonyt keletkeztetd okiratot, valamint — ha az rendelkezésre all — az érintett szervnek a tartozas
teljesitésére vonatkozo felhivasat.

(3) Ha az elkdvetd az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének nem, vagy nem teljes
kortien tesz eleget, és a befizetést koveté hat honapon beliill az allami ado- és vamhatdsag
rendelkezésére allo adatok alapjan nem éllapithatdo meg, hogy a befizetett 9sszeget mely adozo, mely
adoszamlajara kell atvezetni, vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a befizetésrél mely szervet
kell tajékoztatni, az dllami ad6- és vamhatosag a 68/A. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint jar
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el. Ha a nyilatkozatban megjel6lt ad6zoval szemben az ott megjeldlt adonem és iddszak tekintetében
adoellendrzés van folyamatban, a 68/A. § (1) bekezdése szerinti atvezetésre, vagy a kincstar altal
vezetett kiilon koltségvetési szamlara torténd atutalasra csak az eljaras befejezését kovetden keriilhet
sor.”

196. §
Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény a kovetkezd 68/A. §-sal egésziil ki:
»08/A. § [Elszamolds biincselekmény esetén]

(1) Az allami ad6- és vamhatosag hataskorébe tartozo adoval, koltségvetési timogatassal kapcsolatban
elkovetett biincselekményre tekintettel az elkdveto altal befizetett 6sszeget az adohatdsag atvezeti azon
ad6z6 adoszamlajara, amelynek a blincselekmény kovetkeztében fizetési kotelezettsége keletkezett.

(2) Ha az elkiilonitett szdmlara teljesitett befizetés nem az allami add- €s vamhatosag hataskorébe
tartoz6 adoval, koltségvetési timogatassal vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkdzzel kapesolatos,
az allami ad6- és vamhatdsag tajékoztatja a 68. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatban
megjelolt szervet a befizetésrol. Az érintett szerv kérelmére az dllami ado- és vamhatdsag gondoskodik
a befizetett Gsszeg atutalasarol. Ezt kdvetden az elkdvetd az érintett szerv altal folytatott eljarasban
koteles kozremiikodni a megfizetett 0sszegnek a blincselekmény kovetkeztében keletkezett fizetési
kotelezettséghez vald viszonyanak tisztdzasa érdekében.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti atvezetésnek lenne helye, de az barmely okbol nem lehetséges -
kiilondsen, ha az ad6z6 megsziint, vagy ha az adézdval szemben nem folytatott az allami ado- és
vamhatosag a biintetdeljarassal érintett adonemmel és idOszakkal dsszefliggésben ellendrzést, vagy ha
nem tett terhére megallapitast, vagy az (1) bekezdés szerinti adozonak Onkéntes teljesités vagy
eredményes végrehajtas kovetkeztében mar nem vagy alacsonyabb Osszegben all fenn fizetési
kotelezettsége -, az elkiilonitett szamlara befizetett dsszeget, vagy annak fennmaradé részét, at kell
utalni a kincstar altal vezetett kiilon koltségvetési szamlara. A kincstar szamlajara atutalt 6sszeg a
kozponti koltségvetés bevételét képezi. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha tobb elkovetd
tesz nyilatkozatot ugyanazon ad6z6 ugyanazon adokotelezettségére, és a fizetési kotelezettség az
adozo esetében a korabban teljesitett és atvezetett megfizetésre tekintettel mar nem all fenn.

(4) Az (1) bekezdés szerinti atvezetésnek, valamint a befizetésnek a 68. § (3) bekezdése, valamint a
(2) és (3) bekezdés szerinti atutalasanak nem képezi akadalyat, hogy a birdsag biintetdeljarast befejezd
jogerGs vagy véglegessé valt hatarozatot, vagy az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhato eljarast megsziintetd hatarozatot még nem hozott.

(5) Ha az 4llami ado- és vamhatosag a befizetett 6sszeget a (3) bekezdés alapjan a kincstar altal vezetett
kiilon koltségvetési szamlara utalja at, és a biinteteljards eredményeként nem allapitjdk meg az
elkiilonitett szamldra megfizetést teljesitd természetes személy biintetdjogi feleldsségét, vagy
alacsonyabb elkovetési értéket allapitanak meg, mint amennyit a biiniigyi szdmlara kordbban
befizetett, a befizetett 0sszeget vagy a tobbletként jelentkezd kiilonbozetet a befizetést teljesitd
személy kérelmére vissza kell tériteni. Az allami ado- és vamhatosag az e bekezdés szerinti kérelem
alapjan a befizetett Osszeget abban az esetben tériti vissza, ha a befizetést teljesité személy a birosag
blinteteljarast befejezd jogerds vagy véglegessé valt hatarozatanak, vagy az ligyészség, illetve a
nyomoz6 hatésdg tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd eljarast megsziintetd hatarozatanak
bemutatasaval a visszatéritést megalapozo6 koriilményt az allami ad6- és vdmhatdsag szadmara igazolja.
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(6) Nincs helye az (5) bekezdés szerinti visszatéritésnek, ha a befizetést teljesitd személynek, vagy a
nyilatkozatdban megjeldlt adozonak koztartozasa van, a koztartozas erejéig. A koztartozas esetén a 76.
§-a szerinti visszatartdsi jog gyakorlasanak van helye.”

197. §

Az ad6zés rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény 146. §-a a kovetkezd (1a)—(1d) bekezdéssel egésziil
ki:

»(1a) Az addzonak az utdlagos adomegallapitasi eljaras soran benyujtott kérelmére, az adohatosag
mellézi az adozd feltart adokiilonbozet azon Osszegének megfizetésére kotelezését, amelyre
vonatkozodan a birdsag ligydonté hatdrozatban (tovabbiakban: {igydontd hatdrozat) vagyonelkobzast
rendelt el, ha az addkiilonbdzet, valamint az ligydontd hatdrozatban megallapitott vagyoni hatrany
alapjaul szolgald tényallas megegyezik, és a vagyonelkobzast az ad6zoval vagy azzal szemben
rendelték el, aki az adézondl feltart adokiilonbozetbdl eredd vagyonnal gazdagodott. Az ad6zo a
kérelméhez csatolja az ligydont6 hatarozatot. Az adohatdsag a kérelemrdl az utélagos adomegallapitas
soran hozott hatarozatban dont. Ha az ad6z6 a kérelmét az utdlagos adomegallapitds sordn hozott
hatarozat kozlését kovetden nyujtja be, az adohatosag az utdlagos addmegallapitds soran hozott
hatarozatot kiegésziti, annak véglegessé valasat kovetéen modositja.

(1b) Ha az ad6hatosag az (1a) bekezdés szerinti kérelemnek helyt ad, a vagyonelkobzas 0sszegéig az
adokiilonbozet az ligydontd hatdrozat jogerdssé valadsaval megfizetettnek mindsiil, és az (1) bekezdés
a) pontja szerint megallapitott adokiilonbozetbdl a hatarozat rendelkezd részében a vagyonelkobzassal
érintett adokiilonbozet 6sszegét elkiilonitetten — feltiintetve az adonemet, koltségvetési timogatast és
az id6szakot — az ligydontd hatarozatban megallapitott vagyonelkobzasra utalassal kell megallapitani.
A vagyonelkobzassal érintett adokiilonbdzet Osszegére a jogkdvetkezményeket e torvény szerint kell
megallapitani.

(1c) Az addézoénak az utdlagos adomegallapitasi eljards sordn hozott hatarozat véglegessé valasat
kovetden benyujtott kérelmére, az adohatdsag az adomegallapitashoz vald jog eléviiléséig a hatarozatot
az (1b) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen modositja, illetve az adomegallapitashoz valod
jog eléviilését kovetden, de az adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilési idején beliil a 204. § (2)
bekezdését alkalmazza, ha az (la) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, és a
vagyonelkobzast elrendeld ligydonté hatdrozat az utdlagos adomegallapitds soran hozott hatarozat
véglegessé valasat megel6zon jogerdre emelkedett.

(1d) Az adohatosag az (1c) bekezdés szerinti kérelem elutasitasarol hatarozatban dont.”
198. §
Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény 204. §-a helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:
»204. § [Végrehajtashoz valo jog korldtozdsa vagy megsziintetése|

(1) Ha az addémegdllapitashoz valo jog eléviilését kovetden az addhatdsag vagy a felettes szerv
megallapitja, hogy az adomegallapitds részben vagy egészben jogszabalysértd, az adotartozés

.....

adovégrehajtashoz valo jogot korlatozza vagy megsziinteti.

(2) Az addhatosag az adozd kérelmére az addmegallapitashoz vald jog eléviilését kdvetden, az
adotartozas végrehajtasdhoz vald jog eléviilési idején beliil korldtozza vagy megsziinteti az
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adovégrehajtashoz vald jogot a megéllapitott adokiilonbozet azon Osszege tekintetében, amelyre
vonatkozoan a birdsag iligydontd hatdrozatban vagyonelkobzast rendelt el, ha az addkiilonbozet,
valamint az {ligydontd hatarozatban megallapitott vagyoni hatrany alapjaul szolgdlod tényallas
megegyezik és a vagyonelkobzast az ad6zdval vagy azzal szemben rendelték el, aki az ad6zonal feltart
adokiilonbozetbdl eredd vagyonnal gazdagodott. Az ad6z6 a kérelméhez csatolja az {ligydontd
hatérozatot. Az adohatosag a kérelemrdl hatarozatban dont.”

199. §
Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény a kovetkezd 274/M. §-sal egésziil ki:

»274/M. § [Atmeneti rendelkezés az egyes biintetGjogi targyi és ehhez kapcsolodéan egyéb
torvények modositasarol szolo 2021. évi ... torvényhez)

(1) E torvénynek az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szold 2021. évi ... torvény (a
tovabbiakban: Modtv8.) altal megallapitott rendelkezéseit a 67. § alapjan az elkiilonitett szdmlara mar
teljesitett befizetések esetében is alkalmazni kell, ha a Modtv8. hatalybalépésekor az allami ado- és
vamhat6sag a befizetett 6sszegnek az ad6zd addszamlajara torténd atvezetése, a kincstar altal vezetett
kiilon koltségvetési szamlara torténd atutalasa, elkdvetd részére torténd visszatéritése vagy az érintett
szerv szamara torténd atutaldsa még nem tortént meg. Ebben az esetben az allami add- és vamhatosag
a Modtv8. hatalybalépését kovetd hat honapon beliil felhivja a befizetést teljesité személyt, e
torvénynek a Modtv8. altal megallapitott 68. §-a alapjan fennalldo kozremiikodési kotelezettségének
teljesitésére.

(2) Ha a Modtv8. hatalybalépését koveté hat honapon beliil az (1) bekezdés szerinti felhivas
eredménytelen vagy a felhivas kikiildése nem lehetséges, vagy a befizetést teljesitd személy nem
teljesiti a Modtv8. altal megallapitott 68. §-a alapjan fennalld nyilatkozattételi kotelezettségét, az
allami ado- és vamhatosag az elkiilonitett szamlara befizetett 0sszeget atutalja a kincstar altal vezetett
kiilon koltségvetési szamlara. A kincstar szamldjara atutalt 6sszeg a kozponti koltségvetés bevételét
képezi. Az a befizetést teljesitd személy, valamint az az ad6zd, akinek a blincselekmény kovetkeztében
fizetési kotelezettsége keletkezett, az atutalast kovetden is kérheti a befizetés figyelembevételét az
adott kotelezettség tekintetében vagy a 68/A. § (5) és (6) bekezdése alapjan a befizetés visszatéritését.

(3) A (2) bekezdés szerinti atutalasnak nem képezi akadalyat, hogy a birdsag biintetdeljarast befejezod
jogerGs vagy véglegessé valt hatarozatot, vagy az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhato eljarast megsziintetd hatarozatot még nem hozott.

(4) A Modtv8. hatdlybalépéséig a 67. § alapjan az elkiilonitett szamlara mar teljesitett befizetések
tekintetében a Modtv8. hatalybalépésekor hatalyos 68. § (3) bekezdését a Modtv8. hatalybalépését
kovetden is alkalmazni kell.

(5) E torvénynek a Modtv8. altal megallapitott 146. § (la)-(1b) bekezdését a ModtvS.
hatalybalépésekor folyamatban 1évo eljarasokban, a Modtv8. altal megallapitott 146. § (Ic) és (1d)
bekezdését, valamint a 204. § (2) bekezdését a Modtv8. hatalybalépése elott véglegesen lezart
eljarasokban az adomegallapitashoz vald jog eléviiléséig, illetve az adovégrehajtashoz valo jog
eléviiléséig is alkalmazni kell.”

35. Az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény modositasa

200. §
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(1) Az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény 120. § (4) bekezdés c) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az (1)—(2) bekezdésben foglalt, az adozo terhére torténé modositds korlatozdasa nem érvenyesiil, ha]
»¢) az ad6z6 rosszhiszemii volt,”

(2) Az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény 120. § (4) bekezdése a kdvetkezd d)
ponttal egésziil ki:

[Az (1)—(2) bekezdésben foglalt, az adozo terhére torténé modositds korlatozdasa nem érvenyesiil, ha]

»d) az adohatosdg az adodzot a biintetdeljarasban hozott iligydontd hatdrozatban megéllapitott
vagyonelkobzasra tekintettel nem vagy alacsonyabb Osszegben kotelezte a megallapitott
adokiilonbozet megfizetésére, de a hatarozat véglegessé valasat kovetden a biintetdeljarasban a
vagyonelkobzast melldzték vagy alacsonyabb dsszegre rendelték el.”

36. Az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII.
torvény modositasa

201. §

Az addhatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szo616 2017. évi CLIIL. térvény 125/C. §-
a a kovetkezd (5a)—(5f) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) Ha

a)  apénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas,

b)  ajogiszeméllyel szemben kiszabott pénzbirsag,

c¢)  ablniigyi koltség,

d)  pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas vagy a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag
érdekében torténd zar ala vétel

végrehajtasara felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezettel szemben keriil sor, az allami ado- és

vamhatosag errdl a hatarozat megkiildésével irasban értesiti a felszamolot és a felszamolast elrendeld

birdsagot.

(5b) Ha az éllami ado- és vamhatosag az (5a) bekezdésben meghatarozott kovetelések végrehajtasa
érdekében felszamolasi eljarast kezdeményez, vagy ezen kovetelések tekintetében hitelezdi igényt
érvényesit, az eljarast kezdeményezd kérelemben, illetve a hitelezdi igény bejelentésekor koteles
nyilatkozni arrdl, ha a jogi személy vagyondra zar ald vételt, vagyonelkobzast rendeltek el, a jogi
személlyel szemben pénzbirsdgot szabtak ki, vagy a bliniigyi koltség viselésére kotelezték, és ezen
kovetelésekre vonatkozdan a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 79/D. §-a lapjan hitelezdi joggyakorlasra jogosult.

(5¢) Ha biintetdeljarasban a Cstv. 79/B. §-aban meghatarozott hitelezdi kdvetelés zar ala vételére kertilt

sor, ¢s a zar ala vétel targya helyébe meghatarozott vagyontargy Iépett, akkor a vagyon az elrendelt

vagyonelkobzassal a felszdmolési eljarasban részt vevd ados tulajdonaba kertil, és az allami ado- és

vamhatosag a vagyont a vagyonelkobzas végrehajtasa soran

a) a felszamolés befejezése és az ados jogutdd nélkiili megsziintetése targydban hozott végzés
jogerére emelkedése elott a felszamolasi eljarasban kirendelt felszdmold rendelkezésére
bocsatja,

b)  a felszdmolas befejezése ¢és az adds jogutod nélkiili megsziintetése targyaban hozott végzés
jogerdre emelkedése utan vagyonrendezést kezdeményez, és a vagyont az annak soran kijelolt
vagyonrendez0 rendelkezésére bocsatja.
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(5d) Ha az (5¢c) bekezdésben meghatarozott hitelez6i kovetelésre vagyonelkobzast rendeltek el, akkor
a vagyonelkobzas nem hajthat6 végre, a hitelezdi kovetelésre a Cstv. 79/B. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

(5¢) Ha az (5c¢) bekezdésben meghatarozott vagyontargyra a biintetéeljarasban nem rendeltek el
vagyonelkobzast, az dllami add- és vamhatosag a zar ala vétel kozhiteles nyilvantartasbol valo torlése
irant intézkedik, és a vagyont a hitelez6 rendelkezésére bocsatja.

(5f) Ha a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas, vagy a jogi személlyel szemben kiszabott
pénzbirsag alacsonyabb dsszegre vonatkozik, mint az ezek biztositasa érdekében elrendelt zar ala vétel,
az allami ado- és vamhatosag a kiillonbozetként fennmaradd vagyonra a felszdmolés befejezése és az
ados jogutod nélkiili megsziintetése targyaban hozott végzés jogerdre emelkedése utan a cégbirdsagnal
vagyonrendezési eljarast kezdeményez.”

202. §

(1) Az adohatosag altal foganatositando végrehajtési eljarasokrol szol6 2017. évi CLIIL. torvény 131/A.
§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) 2019. december 31-ét kovetden az allami add- és vamhatosag az e tdrvényben foglaltak alapjan
végzi a végrehajtast a 29. § (1) bekezdés 6. és 9-21. pontja szerinti, 2019. januar 1-jét megel6zden
kiallitott azon végrehajthatd okiratok tekintetében, amelyek esetében a végrehajtasi eljaras érdemi
befejezésére 2019. december 31-ig nem kertilt sor. E § alkalmazasaban érdemi befejezéssel érintett
eljarasnak a 2018. december 31-én a birésagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrdl szo16 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet szerint érdemben befejezett végrehajtasi eljarasok mindsiilnek.”

(2) Az adohatosag altal foganatositando végrehajtési eljarasokrol szol6 2017. évi CLIII. torvény 131/A.
§-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Az allami ado- és vamhatosag a 29. § (1) bekezdés 6. és 9-21. pontja szerinti, 2019. januar 1-jét
megelézden kiallitott végrehajthatd okiratok alapjan inditott olyan végrehajtasi eljarasok esetén,
amelyeket a torvényszéktol vett at, a 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megsziinteti a végrehajtasi
eljarast, ha a torvényszektdl atvett iratok alapjan megallapithato, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény alapjan az atadast megel6zOen a végrehajtashoz vald jog eléviilt. A jelen
rendelkezés hatdlybalépése nem érinti a kordbban foganatositott végrehajtasi cselekmények
jogszeriiségét. A végrehajtasi eljards soran korabban jogszeriien beszedett, valamint megfizetett
pénzdsszegek az altaldnos szabalyok szerint elszdmolhatok.”

203. §

Az adohatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény

a) 125/A. § (9) bekezdésében a ,biintetdeljarasban kiszabott pénzbirsag vagy vagyonelkobzas”
szovegrész helyébe a ,bilintetéeljarasban kiszabott pénzbirsag, vagyonelkobzds vagy
megallapitott blinligyi koltség” szoveg,

b)  125/C. § (6) bekezdésében a ,,vagyontargy vagy” szdvegrész helyébe a ,,vagyontargy hianya
vagy” szoveg

1ép.

204. §
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Hatalyat veszti az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 2017. évi CLIIL
torvény 125/C. § (4) bekezdésében a ,, , tovabbd ha a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzés
végrehajtasa soran megallapitottdk, hogy a vagyonhoz ingatlan is tartozik™ szovegrész.

37. A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo
2019. évi CXXII. torvény modositasa

205. §

A tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019. évi
CXXIL. torvény a kovetkezd 49/A. §-sal egésziil ki:

LAY/A. §

A 48. §, illetve a 49. § szerinti megallapodéasok hatalya a szerzdédést megkotd személyre, illetve az 50.
§ szerinti esetben arra a személyre terjed ki, akinek mint kedvezményezettnek a javara megkotik.”

206. §

A tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019. évi
CXXIL. torvény 52. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(7) Egészségligyi szolgaltatdsra megallapodés alapjan jogosult kiilfoldi részére az igazolast a vele
megallapodast kotd igazgatési szerv adja ki.”

207. §

A tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019. évi
CXXIL. torvény 53. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,53.§

A 48. § szerinti megallapodast a megallapodéast koté személy — kedvezményezett javara kotott
megallapodas esetén a kedvezményezett — lakohelye szerint illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatési
szervkeént eljard fovarosi és megyei kormanyhivatallal kell megkdtni”

208. §

A tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019. évi
CXXIL. torvény 54. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

,»(3) Be kell mutatni az egészségiigyi szolgaltatas biztositasara iranyuld megéllapodas megkotéséhez a
kedvezményezett személyazonossagat igazold okmanyt, a lako-, tartdzkodasi, illetve szallashelyet
igazoldé dokumentumot, kiilfoldi allampolgar esetében az idegenrendészeti hatdsag altal kiadott,
tartozkodasra jogositd okmanyt, ide nem értve a gyodgykezelési célu tartézkodasi engedélyt és a
kishatarforgalmi engedélyt.”

38. Zaro rendelkezések
209. §

(1) Ez a torvény — a (2)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel — 2022. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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(2) A65.§ésa70. §e)ésf) pontja 2022. februdr 2-an 1ép hatalyba.

(3) Az 1-3. alcim, az 5-8. alcim, a 10. alcim, a 11. alcim, a 14. alcim, a 15. alcim, a 17. alcim, a 60. §,
a 70. § a)—d) és g) pontja, a 72. §, a 75. §, a 20. alcim, a 21. alcim, a 23. alcim, a 89-98. §, a 100. §, a
102. § a)—) pontja, a 103. §, a 25-29. alcim, a 31. alcim, a 157-172. §, a 175-194. §, a 34. alcim és a
35. alcim 2022. marcius 1-jén 1ép hatalyba.

(4) Az 53.§,az 54. § ésa71. § 2022. 4prilis 2-an 1ép hatalyba.

(5) Az 51. §, az 52. §, az 55-59. §, a 61-64. §, a 66—69. § és a 70. § h)-k) pontja 2022. jinius 28-an
1ép hatélyba.

(6) A 12. alcim, a 99. §, a 101. § és a 102. § d)—g) pontja az Eurdpa Tanacs kulturalis orokseéggel
kapcsolatos biincselekményekrdl szo6l6, Nikdzidban, 2017. mdajus 19-én kelt egyezménye
kihirdetésérol szolo 2021. évi ... torvény 2. §-anak hatalybalépése napjan 1€p hatalyba.

210. §
(1) A72-77. § ésa79. § az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(2) A 80. § az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiil.

(3) A 81-83. §, 85. § és a 1. melléklet az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiil.

211. §

(1) Ez a torvény

a)  azeurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-
12002/584/IB tanacsi kerethatarozatnak,

b)  agyermekek szexualis bantalmazésa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrol, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. december
13-1 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek,

c¢) a 2009/315/IB tandcsi kerethatdrozatnak a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozo
informéciocsere ¢és az Europai Blniligyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)
tekintetében torténo modositasarol, valamint a 2009/316/IB tanacsi hatarozat felvaltasarol szolo
2019. éprilis 17-1, 2019/884 iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

(2) Ez a torvény

a)  az Europai Bliniigyi Nyilvantartdsi Informacidos Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozo
informécioval rendelkezd tagallamok azonositasara szolgald kozpontositott rendszer (ECRIS-
TCN) létrehozasarol, valamint az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarol szo16, 2018. november
14-1, 2019/816 rendelet,

b) az uniés informécids rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megéllapitasarol a
rendOrségi és igazsagiigyi egylittmiikddés, a menekiiltiigy €s a migracio teriiletén, valamint az
(EU) 2018/1726, az (EU) 2018/1862 ¢és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol szolo, 2019.
majus 20-1 (EU) 2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.
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1. melléklet

1. A legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az ligyészi
életpalyarol szold 2011. évi CLXIV. torvény 2. mellékletében foglalt tablazat helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

99

1 |A fotitkar 200
A féosztalyvezetd ligyész
A fovéarosi foligyész
Orszagos illetékességli foiligyészség foligyésze

2 |A fétitkar-helyettes 150

A féosztalyvezetd-helyettes ligyész

A legfobb ligyészségi féosztalyi szervezetbe nem tartozd osztalyvezetd ligyész

A fellebbviteli foligyész

120

A foligyész
4 |Alegfobb iigyészségi osztalyvezetd ligyész 100
A fellebbviteli féiigyészhelyettes
A fovéarosi foligyészhelyettes
Orszagos illetékességli foiligyészség foligyészhelyettese
5 |A fellebbviteli foiigyészségi osztalyvezeto ligyész 80
6 |A foligyészhelyettes 70
7 |A legfobb ligyészségi foosztalyi szervezetbe nem tartozo osztalyvezetd helyettes|60

ligyész

A Févarosi Foligyészség osztalyvezeto ligyésze

Orszagos illetékességli foiligyészség osztalyvezetd ligyésze
A kiemelt és nagyobb jarasi ligyészségi vezetd ligyész

8 |Alegfobb iigyészségi csoportvezetd ligyész 50
9 |A foligyészségi osztalyvezeto ligyész 45
10 |A f6ligyészségi csoportvezetd ligyész 40
A kiemelt és nagyobb jarasi ligyészségi vezetOhelyettes ligyész
A kisebb jarasi ligyészségi vezeto ligyész
11 |A kiemelt és a nagyobb jarési ligyészségi csoportvezeto ligyész 30
12 |A kisebb jarasi iigyészségi vezetOhelyettes ligyész 25
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2. melléklet

1. A legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az ligyészi
életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény 6/B. mellékletében foglalt tablazat helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

99

A B C

1 Fizetési fokozat Alsé hatar | Fels6 hatar

szorz6szam | szorzoszama
a

2 |Fétitkar 1.91 2.61

3 |Fotitkar-helyettes 1,51 2.15

4 |Gazdasagi foigazgatd, Féosztalyvezetd, az OKRI igazgatoja 1,23 1,85

5 |Féosztalyvezetd-helyettes, az OKRI igazgatdhelyettese 1,09 1,74

6 |Osztalyvezetd 0,97 1,62

7 |Osztalyvezetd-helyettes 0,68 1,51

8 |Csoportvezetd 0,64 1,45

9 lirodavezetd 0,53 1,39
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Altalanos indokolas

Ezen indokolas a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar
Ko6zlony kiaddsardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a
Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Téaraban kozzétételre kertil.

Az unios ¢és nemzetkdzi kotelezettségek, az Alkotmanybirdsdg hatarozatai, az Alapvetd Jogok
Biztosanak ajanlasai, illetve a jogalkalmazo szervek visszajelzései idOrdl iddre sziikségessé teszik,
hogy a biintetdjogi targyu torvényeket feliilvizsgalja a jogalkotd. A biintetdjogi targyt és ehhez
kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol szolo javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) tartalmazza

— a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.),
— a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),

— a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
$z016 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),

— a biintetd ligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Bktv.),

— a blinligyi nyilvantartdsi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.),

— ajogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Jszbt.),

— az 1956-o0s népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szold 1989. évi XXXVI. torvény, az
1945 ¢és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitdsardl szold 1990. évi XXVI.
torvény, az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam €s kozrend elleni bilincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasardl szold 1992. évi XI. torvény (a tovabbiakban egyiitt:
Semmisségi torvények),

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl €s egyes torvények modositasarol szolo 2012, évi CCXXIIL térvény (a
tovabbiakban: Btka.),

— az Eurdpai Uni6 tagéllamaival folytatott biiniigyi egytittmiikddésrdl szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.) és

— a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nbjt.),
valamint ezekhez kapcsolodoan egyéb dgazati torvények modositasat.
1. Tobb torvény egymassal osszefiiggé modositasa

1.1. A ketszeres elvonas tilalmanak érvényesitése a parhuzamosan folytatott biintetéeljarasok és —
elsésorban — adoigazgatasi eljardsok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szamu tigyben sziiletett
jelentése szabalyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalmanak az érvényesiilésével
kapcsolatban abban az esetben, ha az addohatosiagnak az adohianyt megéllapité hatdrozata a
koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat kovetden valik véglegessé.
Ennek kapcséan sziikséges szabalyozni az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény és a Btk.
vagyonelkobzédsra vonatkozo szabdlyainak az Osszhangjat, meg kell teremteni annak a normativ
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alapjat, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljard szervek a masik
eljarasban mar megallapitott ugyanolyan jellegli vagyonelvonast.

1.2. A nem birosag altal elbiralt szabalysértés miatti ne bis in idem kérdése

A Budai Kozponti Keriileti Birosag C-131/21. sz. KI elézetes dontéshozatali kérelme nyoman a Be. 4.
§ (5) bekezdésében foglalt, a szabalysértési és a biintetdeljaras tekintetében a ne bis in idem elvének
érvényesiilését biztositd szabalyozas feliilvizsgalatanak eredményeképp sziikséges a Btk., a Be., a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) és az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIII. torvény
modositdsa. Az inditvany arra mutatott ra, hogy jelenleg csak a szabalysértési eljards soran eljarod
birdsdg hatarozataval elbiralt szabalysértés eredményez itélt dolgot biintetdeljarasi szempontbol, a
helyszini birsag vagy a szabalysértési hatdsag altal elbiralt szabalysértés nem.

1.3. 4 biintetéeljarasokkal osszefiiggo illetékfizetési kotelezettség ujraszabalyozasa

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 2021. januar 1-jei valtozasai
sziikségessé tették a biintetdeljards soran felmeriilo illetékfizetési kotelezettségekre vonatkozo
szabalyozas és az illetékfizetés gyakorlatanak atfogo feliilvizsgalatat. Ennek eredményeképpen
megallapitast nyert, hogy az Itv.-beli illetékfizetésre vonatkozo, valamint illetékmentességi szabalyok,
illetve a kapcsolodd biintetdjogi rendelkezések sok esetben nincsenek Osszhangban egymassal. A
Javaslat célja egyfeldl a biintetdeljaras soran felmeriild illetékfizetési kotelezettségekre vonatkozo
szabalyozas egyértelmisitése, egyszertsitése, illetve az ellentmondasok, kovetkezetlenségek
kikiiszobolése. A Javaslat masik célja az dllampolgarok pénziigyi, valamint a biintetdeljarasban eljaro
szervek adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében egyes illetékkotelezettségek megsziintetése.

1.4. Eljaras a kiutasitas tartamanak utolagos meghatarozasara

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény a hatalybalépésétdl 1999. februar 28. napjaig
a kiutasitds mellékbiintetésre vonatkozdéan nem hatarozott meg konkrét tartamot, azt az
idegenrendészeti hatosag utobb, sajat eljarasaban hatdrozattal allapitotta meg. Id6kozben az
idegenrendészeti hatésdg e jogosultsiga megsziint. Ebbol kovetkezéen hosszabb tartami
szabadsagvesztés esetén, illetve a Btk. idébeli hatalya figyelembevételével a gyakorlatban még most
is el6fordul olyan eset, amikor a kiutasitds tartama az {igydontd hatdrozatban nem keriilt
megallapitasra, ugyanakkor a kiutasitds végrehajtasakor azt mar az idegenrendészeti hatéosag sem
allapithatja meg. A probléma kezelése érdekében a Javaslat egy 1) kiilonleges eljarast vezet be a
biintetdeljarasok korébe, amelynek révén az adott tigyben elsé fokon eljart birdsag az elkovetett
cselekmény targyi stilya, a kiszabott biintetés mértéke alapjan meghatarozna a kiutasitas tartamat.

Emellett sziikség van egy atmeneti szabalyra is a kiutasitds tartamanak meghatarozdsdhoz, amely a
Btka.-ban keriil megallapitasra. Rendezni sziikséges tovabba azon elitéltek helyzetét, akikkel szemben
a hatarozatlan tartamu kiutasitds végrehajtasra kertilt, illetve azért nem keriil végrehajtasra, mert az
idegenrendészeti szabalyok mar nem teszik lehetévé, és e koriilmények hosszabb ideje fennallnak. Erre
az esetre a Javaslat egy Uj biintetés-végrehajtasi birdi eljarast iktat be a végrehajthatosag
megszinésének megallapitasa érdekében.

1.5. 4 biintetéeljaras és a felszamolds vagyoni érdekeinek rendezése

A Kormany biintetdpolitikdja az elmult sziik évtizedben fontos prioritdsként kezelte a biinzés vagyoni
hasznanak, a blincselekménybdl szarmazo vagyonnak a hatékonyabb elvondsat, hogy ezaltal a blinzés
anyagi 0sztonzdit semlegesiteni lehessen. E biintetOpolitikai torekvések megjelentek mar az 1978-as
évi anyagi jogi és az 1998-as évi eljarasjogi kodexek kisebb mddositasaiban is, de még markansabban
érvényesiilnek a két 0j biintetéjogi kodexben, a Biinteté Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C.
torvényben és a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényben is. A szabdlyozdsban megjelend 1j
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biintetdpolitikai szemlélet a joggyakorlatban is nagyrészt elérte céljat, ami visszatiikr6zddik a biiniigyi
statisztikaban is. Az ligyészségi statisztikai adatok szerint ugyanis 2010. és 2019. kozott a vagyon
elleni biincselekmények szdma kevesebb, mint a harmadéra esett vissza, és ugyanez figyelheté meg a
vagyon elleni erdszakos bilincselekmények esetében is.

Azzal egyiitt, hogy a biintetdjogi targyl kodexekben a biintetéjogi vagyoni igények érvényesitésének
a megerdsitésére sor keriilt, tovabbra is felfedezhetOk nehézségek és kihivasok a jogagak olyan
hatérteriiletén, ahol a blniligyi vagyonvisszaszerzési érdek az egyéb jogos érdekekkel kertil
konfliktusba. A konfliktus megfelelé rendezéséhez tobb jogag szabalyozasanak a feliilvizsgalata
szlikséges, ezek egy iranyba mutatd, egyiittes normaanyagaval érhetd el, hogy a biintetdjogi igény
kelléen hatékonyan érvényesiilhessen, ¢s kdzben ne okozzon sziikségteleniil kart a mas jogagak altal
védett igényekben.

A gyakorlat jelzései szerint problémasként azonositott, jogagak kdzotti hatarteriilet a biintetdeljaras és
a felszamolasi eljaras taldlkozasa. A probléma gyokere abbol ered, hogy a felszamolasi eljaras soran
konfliktus keletkezik a jogszer(i hitelezdi igények és a biintetdjogi vagyoni igények (kiilondsen a
vagyonelkobzas, a pénzbirsag végrehajtasa, illetve az ezeket biztositd zar ala vétel) kozott, amelyeket
a szabalyozas néhol kazuisztikusan probal rendezni, olykor sziikségtelennek tiind korlatozasokat
alkalmazva. A Javaslat ennek megoldasa érdekében a biintetdjogi és a hitelezdi érdeksorrend atfogd
rendezése mellett a hatrébbszorulo érdekek korlatozasanak, karanak csokkentését tiizi ki célul.

1.6. Kulturalis orokséggel kapcsolatos biincselekményekrol szolo egyezmény

Az Eurdpa Tanécs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos biincselekményekrdl szolo, Nikodziaban, 2017.
majus 19-én kelt egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 2017. majus 19-én nyilt meg alairasra az
Eurépa Tandacs tagallamai, valamint az Eurdépa Tanacsban tagsaggal nem rendelkezd azon allamok
részére, amelyek részt vettek az Egyezmény kidolgozasdban. Magyarorszag 2021. oktober 5. napjan
alairta, és az Eurdpa Tandacs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos blincselekményekrdl szol6, Nikdziaban,
2017. majus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérél szold 2021. évi .... torvénnyel ratifikalta az
Egyezményt. Az Egyezmény rendelkezéseivel a hatidlyos nemzeti jogszabalyok nagymértékben
Osszhangban allnak, azonban a teljes kori megfeleléshez indokoltta valt a kulturdlis Orokség
védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. toérvény (a tovabbiakban: K6tv.) és a Btk. mddositasa.

1.7. A vagyont érintd biintetojogi intézkedések és kényszerintézkedések érvényesitése a felszamoldasban

1. A Kormény biintetdpolitikaja az elmult sziik évtizedben fontos prioritasként kezelte a blindzés
vagyoni hasznanak, a biincselekménybdl szarmazé vagyonnak a hatékonyabb elvonasat, hogy ezaltal
a blindzés anyagi 0sztonzoit semlegesiteni lehessen. E biintetdpolitikai torekvések megjelentek mar az
1978-as évi anyagi jogi és az 1998-as évi eljarasjogi kodexek kisebb modositasaiban is, de még
markansabban érvényesiilnek a két 1) biintetjogi koédexben, a Btk.-ban és a Be.-benis. A
szabalyozasban megjelend 0j blintetdpolitikai szemlélet a joggyakorlatban is nagyrészt elérte céljat,
ami visszatiikr6zddik a biiniigyi statisztikéban is.

Azzal egyiitt, hogy a biintetdjogi targyl kodexekben a biintetéjogi vagyoni igények érvényesitésének
a megerdsitésére sor keriilt, tovabbra is felfedezhetOk nehézségek és kihivasok a jogagak olyan
hatarteriiletén, ahol a biinligyi vagyoni, vagyonvisszaszerzési érdek az egyéb jogos érdekekkel kertil
konfliktusba. A konfliktus megfelelé rendezéséhez tobb jogag szabalyozasanak a feliilvizsgalata
szlikséges, ezek egy iranyba mutatd, egyiittes normaanyagaval érhetd el, hogy a biintetdjogi igény
kelléen hatékonyan érvényesiilhessen, €s kozben ne okozzon sziikségteleniil kart a mas jogagak altal
védett igényekben.

A gyakorlat jelzései szerint a fenti célok szempontjabdl problémdasként azonositott, jogdgak kozotti
hatartertilet a biintetdeljaras és a felszamolasi eljaras talalkozasa. A probléma gyokere abbol ered, hogy
a felszamolasi eljaras soran konfliktus keletkezik a jogszer(i hitelez6i igények és a biintetdjogi vagyoni
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igények (kiilondsen a vagyonelkobzas, a pénzbirsdg végrehajtasa, illetve az ezeket biztositd zar ala
vétel) kozott, amelyeket a szabdlyozdas nem kelléen kovetkezetesen rendez, olykor olyan
korlatozasokat alkalmazva, amelyek a megfeleld szabalyozas mellett megel6zhetdk lennének.

2. A kovetkezetes érdeksorrend atfogd rendezése mellett a hatrébbszoruld érdekek korlatozasanak,
karanak csokkentése érdekében a Javaslat szabalyai az alabbi csomdpontok koré rendezhetdk.

a) A blinligyi vagyoni igények bevonasa a felszamolasba

Az éllami biintetdjogi vagyoni igény ¢€s hitelez6i igények kozotti konfliktus terén a Javaslat célként
hatdrozza meg, hogy a blincselekménnyel Gsszefliggésben az allami vagyonszerzés mas johiszemi
személyek karara nem torténhet. E célkitlizés Osszhangban all az elmult évek biintetd jogalkotasi
torekvéseivel (kiemelten a Be. hatalybalépésével 0sszefiiggésben elfogadott a titkos informaciogytijtés
szabalyainak az 0j biintetOeljarasi torvénnyel Osszefliggd, tovabba a birdsdgi végrehajtas sordn a
sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozd rendelkezések
modositasarol szolo 2017. évi XCIII. toérvény szabalyaival), amelyek ezt a szemléletet helyezték
eldtérbe.

A felszamolasi eljarasban ennek a célkitlizésnek az érvényesitése azzal jar, hogy a kiviilallo johiszemii
hitelezOk egy része (ahogy az a végrehajtasi jogban is érvényesiil), megelézi az allam biintetéjogbol
ered6 vagyoni kovetelését. Ennek kovetkeztében az ismert és igazolt, magasabb prioritast élvezo igény
fedezetét a blintetdeljaras még ideiglenesen sem tarthatja vissza.

A Javaslat erre figyelemmel a biintetéjogi vagyoni igények abszollt els6bbségét biztositd szabalyok
felvaltasaval ezeket az igényeket a felszamolas soran hitelezdi igényként kezeli, ezzel biztositva, hogy
a kielégitési sorrendben elfoglalt helyliknek megfeleléen nyerjenek kielégitést.

Ez alol kivételként a Javaslat azt az esetkort szabdlyozza, ha az adott vagyontargy maga, és nem a
vagyontargy értéke képezi a biintetdjogi intézkedés (elkobzas, vagyonelkobzas) targyat, igy az adott
targynak a biztositasa érdekében torténik kényszerintézkedés (zér ala vétel, lefoglalas). Ilyen esetben
nem egy pénzdsszegre iranyuld kovetelésrdl és annak biztositasardl van szo, szemben a pénzbirsag
vagy a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas, és azok biztositdsara fedezetet biztositod zar ala vétel,
valamint a biiniigyi koltség kovetelés eseteivel. Ha az adott — nem helyettesitheté — targy képezi a
vagyonelkobzéds vagy az elkobzés targyat, akkor a biintetd perbeli vita ennek a vagyontargynak a
tulajdonarol, nem pedig egy pénzben kifejezhetd kovetelés biztositékarol szol. Ha a vita a
biintetdperben vagyonelkobzassal vagy elkobzéssal zarul, akkor a vagyontargy az allam tulajdonaba
kertil, ha ez nem torténik meg, az eredeti tulajdoni viszony fennmarad. Az ekként tarsasagi tulajdonban
maradt vagyont pétlolag az altalanos szabalyok szerint lehet felosztani a hitelezék kozott. Ebbe az
esetkorbe tartozik a Btk. 74/A. §-dban meghatarozott un. kiterjesztett vagyonelkobzas vagy az annak
biztositasa érdekében alkalmazott vagyont érintd kényszerintézkedés. A Btk. szabdlyozasi rendszerére
figyelemmel az ilyen vagyon esetében is elsédlegesen a blincselekménnyel valo kdzvetlen 6sszefliggés
az elvonas alapja. Erre tekintettel az Gn. kiterjesztett vagyonelkobzas ala tartoz6 eredeti vagyon nem
vonhat6 be a felszdmolasba. Ha viszont az ilyen vagyon atalakult, az értékére iranyulo kovetelés mar
bevonhato a felszamolasba, hiszen az mar pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzasra iranyul.

A kiilonboz6 tipusu biintetdjogi vagyoni igények felszdmoléasba valo bevonasa a kdvetkezo tablazattal
szemléltethetd.

Biintetdjogi vagyoni igény

A felszamolasba hitelez6i igényként bevonhato biintetdjogi
vagyoni igény
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A felszamolasba nem

Elozetes biinugyi hitelezdi|Végleges biiniigyi hitelezoi bevonhaté biintetdjogi

lgeny lgeny vagyoni igény
Pénzosszegben kifejezett TR
Fedezetet biztosito zar ala vétel |[vagyonelkobzas [Btk. 75. § (1) N,e m fedezetet biztositd zdr ald
. vétel
bekezdés]
Jszbt. szerinti pénzbirsag Lefoglalas
Biiniigyi koltség Elkobzas

Nem pénzosszegben Kkifejezett
vagyonelkobzas [Btk. 74-74/A.

§]

b) A felszamolasi eljaras kotelezo felfliggesztésének megsziintetése

A biintetéjognak nem lehet célja, hogy a vagyoni igénye érdekében mas tipusu, egyébként fontosabb
prioritasu vagyoni kovetelések eldl elvonja a fedezetiil szolgald vagyont, majd az elvont vagyonbol —
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 5:43. §-ban meghatarozott — helytallasi
kotelezettsége alapjan kielégitse a prioritast €lvezd hitelezoket. Ebbol kovetkezden a felszdmolés soran
megjelend biintetéjogi vagyoni igény végrehajtasanak is helytelen iddbeni elsdbbséget biztositani a
felszamolasi igényekhez képest. A Javaslat ezért a biintetdjogi igény felmeriilése esetére megsziinteti
a felszamolasi eljaras felfiiggesztésének kotelezettségét és a felszadmolas befejezésének kizarasat. A
Cstv. jelenlegi rendszere a vagyonelkobzas és az azt biztosito zar ald vétel tekintetében azon alapul,
hogy a fedezetként zar ald vett vagyont nem lehet bevonni a felszdmoldsba, ¢és a felszdmolast a
vagyonelkobzas végrehajtdsdig nem is lehet lefolytatni. A Javaslat hatdrozottan ellép ettél a
szabalyozastol, amellyel lehetévé valik a fedezetként zar ald vett vagyon felszdmolasban vald
értékesitése, illetve felosztasa, tovabba a felszdmolas befejezése is. A zar ala vétel ezzel egyiitt sem
szlinik meg, hanem a felszdmolds soran 4talakul, el6szor hitelezdi igénnyé, azutdn pedig a
vagyonfelosztasbol a hitelez6i igényre esé vagyonréssze.

c) A vagyon értékesitését akadalyozo tulbiztositas felszamolasa

Az értékesités szabdlyai terén a Javaslat ellép a Cstv.-ben és a Jszbt.-ben szabélyozott jelenlegi,
pénzbirsdg esetére iranyado eljarastol is, amely a birosagi, ligyészségi engedélytdl teszi fiiggévé a
vagyonelem értékesithetéségét, de azt is csak az altaluk meghatdrozott, biztositand6 6sszeg folott. E
megoldas rendszerszinten elvalasztja egymastol a dontés kovetkezményeinek viselését a dontéshozatal
feladatatol, ami diszfunkcionalitast eredményez. A jelenlegi rendszerben ez tetten érhetd abban, hogy
az értékesités feltételeként megjeldlt legalacsonyabb ar konnyen elszakad a vagyon valds értékétdl, és
jelentésen meghaladja azt, ebbdl kifolydlag az értékesitésre a legtobb esetben nem keriilhet sor. Ennek
oka, hogy miutan a jogi személlyel szembeni biintetdeljarasban a zar ald vétel a pénzbirsag
biztositasara szolgal, amely pénzbirsag a bilincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény
értékének a hadromszorosa is lehet, a gyakorlati visszajelzések szerint jellemz6 a vagyontargy valds
érteken feliili Osszegre vald biztositdsa. A talbiztositds a merev szabalyozdssal parosulva
végeredményében ahhoz vezet, hogy a magasan meghatarozott dsszeg alatt a vagyon redlis értéken
eladhatatlanna valik.

Az ilyen helyzeteket csak azzal — a Javaslatban is szereplé szabalyozassal — lehet megeldzni, ha az
értékesités a valos gazdasagi értéken torténhet, akkor is, ha a biintetdjogi igény ezt az értéket
meghaladja. Az értékesités ennek megfeleléen a hitelezok teljes korének felligyelete és birdsagi
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kontroll alatt gazdalkodni kdteles, illetve a vagyont ugyan ilyen koriilmények kozott értékesiteni
koteles felszdmold kompetencidjaba keriil, és nem sziikséges hozzd kiilon hozzédjarulds a
biintetdeljarast lefolytatd szervek részérdl.

d) A csalard fedezetelvonas megakadalyozésa

A Javaslatban szerepld szabalyozas szamol azzal a kockézattal, ha biintetdligyben biztositott vagyont
a felszamolasi eljarasbol fiktiv koveteléssel kisérelnék meg elvonni. Mivel az ilyen cselekmény
blincselekmény gyanujat veti fel, a fiktiv kovetelés pedig zar ala vétel targya lehet, a Javaslat erre épiild
szabalyozast alkot. A megoldas lényege szerint a zar ald vett hitelez6i kdvetelés jogosultja a
vagyonfelosztds soran a kovetelése tekintetében ra jutd vagyonrész felett — a vagyonfelosztés
eredményeképpen — csak zar ala vétellel terhelt tulajdonjogot szerezhet, és még az igy megszerzett
vagyont is a zar ald vételt végrehajtd szerv — az allami add- és vamhatosag — rendelkezésére kell
bocsatani. A vagyonfelosztassal az addig a zar ald vétel targyat képezé hitelezdi igény helyébe a
felosztott vagyon 1ép, és ezt kell a felszadmolonak a tulajdonos helyett az az allami ad6- és vamhatosag
részére atadni.

Végiil, ha a biintetdeljarasban vagyonelkobzast rendelnek el, akkor a Javaslat specialis — a Btk. 75. §
(3) bekezdésében meghatarozottaktol eltérd — szabalyai szerint az allami jogszerzés helyett a vagyon
megmarad a felszdmoldsi vagyonban, amit a zar ald vett — és a birdsdg altal blincselekménynek
mindsitett, csalard — hitelezdi igény figyelmen kiviil hagyasaval lehet felosztani a tobbi hitelez6 kozott.
Ezzel a megoldassal a biintetdeljaras 1ényegében kozvetleniil és a leghatékonyabb modon biztositja a
sértetti igények kielégitését, hiszen a csalard hitelez6i igény, éppen a jogszerii hitelez6k sérelmére vont
volna el vagyont a felszdmolasbol, amelyet a biintetdeljaras az uj szabalyozasnak kdszonhetéen képes
megakadalyozni, és a csalard hitelezdi igényt 1ényegében semmissé valtoztatni. Ha a biintetiigyben
hozott dontés idején a felszamolds mar lezarult, vagyonrendezési eljarasban kell a pdtlolagos
vagyonfelosztast megtenni, ami szintén a jogos hitelezok — vagyis Iényegében a csaldrd hitelezdi igény
sértettjeinek — kielégitését fogja eredményezni.

A Javaslat megoldésa biztositja azt is, hogy a hitelez6i kovetelés zar ala vételével az allam ne 1épjen a
kielégitési sorrendben mas — barmilyen szempontbol elérébb sorolt — johiszemt hitelezdk elébe. Ezzel,
illetve a korabban bemutatott marasztalo biintetdjogi dontést kovetd kovetkezményekkel biztosithato,
hogy a felszamolasi eljarasban érvényesiteni kivant csalard hitelez6i igény semmilyen médon nem lesz
tényleges kihatassal a jogszeri hitelezdi igények egyébként jogszerii kielégitési sorrendjére.

e) A biiniigyi vagyoni igénybdl szarmazoé hitelez6i jogok aktiv képviselete

Azzal, hogy a biintetdjogi vagyoni igény (zar ala vétel vagy az ezzel kapcsolatos végleges elvonasrol
sz616 dontés) hitelezdi igényként vesz részt a felszamolasi eljarasban, szamos olyan hitelezdi jog nyilik
meg annak jogosultja szamdra, amelynek gyakorldsa szamottevden befolydsolhatja a felszamolasi
eljaras befejezését és a hitelezdi igény érvényesitését. E a jogoknak a gyakorldsara a biintetdeljarast
lefolytato szervek nem rendelkeznek megfeleld kompetenciaval, ezért a Javaslat arra a zar ala vétel és
a vagyonelkobzas végrehajtasaban egyébként is feladattal rendelkezé Nemzeti Ado- €s Vamhivatalt
jeloli ki.

f) A vagyonrendezési eljaras

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) modositdsa a vagyonrendezési eljaras szabalyozéasat érinti. A moddositds
szabalyozasi célja kettds. Egyrészt megteremtddik a lehetdsége annak, hogy a torolt cég tulajdonaként
nyilvantartott, a torlést kovetden eldkeriilt vagyontargyra vonatkozd vagyonrendezési eljarés
felfiiggesztésre kertiljon akkor, ha a vagyonrendezés targyara tulajdoni igényt kivannak érvényesiteni
(pl. elbirtoklas jogcimén). A tulajdoni igénnyel fellépd hitelezd peres eljarast kezdeményezhet, a
birdsag ligygondnokot rendel ki az eljarasban.
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A modositas masik célja, hogy ha a vagyonrendezési eljarast felszamolasi eljaras elézte meg, akkor a
vagyonrendezési eljarasban a hitelez6i bejelentkezésekre, a hitelezdi kovetelések besoroldsara és a
hitelezok kielégitésére a felszamolasi eljarasban érvényesiilé elvek mentén keriiljon sor.

2. A Btk. egyéb modositasai
2.1. Torvenyi egység kerdése

A joggyakorlatban problémat okozott annak megitélése, hogy ha a természetes vagy a torvényi
egységbe tartozo részcselekmények a biintetdeljaras alatt is folytatodnak, az folyamatosan sziikségessé
teszi az eljaras targyanak, a peranyagnak a kiegészitését, de ez — kiilondsen a Be.-vel megvalosult
perkoncentraciora figyelemmel — az eljaras késobbi szakaszaiban nem minden esetben lehetséges. A
Javaslat ennek megoldasa érdekében biztositja, hogy a biintetdeljaras bizonyos pontjan tul az jabb
részcselekmény elkovetése esetén mar ne tartozhasson a biincselekményegység korébe, az ujabb
részcselekmény 6nallo biincselekményként, akar elkiiloniilt biintetéeljarasban is elbiralhato legyen.

2.2. A kiutasitas kezdo idopontja

A kiutasitas biintetés ténylegesen akkor érvényesiil és tekintheté megkezdetnek a végrehajtas, ha az
elitélt Magyarorszag teriiletét elhagyja. Erre tekintettel, tovabba az idegenrendészeti szabalyokra
figyelemmel nem tarthat6 fenn a Btk. 60. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a kiutasitas
az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésével kezdddik. Az idegenrendészeti hatdsag is vezet
nyilvantartast a kiutasitasrdl, illetve a birdsag altal elrendelt kiutasitdshoz, azzal azonos tartamban
beutazasi és tartdozkodasi tilalom is kapcsolodik [lasd a harmadik orszagbeli allampolgéarok
beutazéasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 47. § (5a)
bekezdését, valamint a szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény 38. § (5) bekezdését]. A Harmtv. 47. § (7) bekezdése
értelmében a kiutasitas miatt elrendelt beutazasi €s tartozkodasi tilalom iddtartamét az Eurdpai Unid
tagallamai teriiletének elhagydsanak napjatol, vagy ha ez nem ismert, az erre meghatarozott hatarnaptol
kell szamitani. Az 6sszhang érdekében sziikséges tehat a Btk. modositasa.

2.3. Biinszovetség — biinszervezet — korlatlan enyhités kizardsa

A blinszervezet a szervezett blinelkovetésnek a blinszovetségnél 1ényegesen stilyosabb formaja. Ennek
megfeleld jogalkotdi szandék, hogy ha a biintetd anyagi jogszabdly a korlatlan enyhitést a
blinszovetségben elkdvetés esetére nem teszi lehetdve, gy a korlatlan enyhitésre a biinszovetséghez
képest sulyosabb tarsas blindzési forma, a blinszervezetben elkdvetés esetében se legyen lehetdség. A
Javaslat ennek megfeleléen egyértelmisiti, hogy amely tényallasok esetén a torvény a korlatlan
enyhitést a blinszovetségben elkdvetés esetére nem teszi lehetdvé, azokban a blinszervezetben torténd
elkovetés esetén sem lehet helye annak.

2.4. Lazadas

Az Alkotmanybirdsag javaslataval egyetértve a Javaslat e testiiletet mint az Alaptorvény védelmének
legfobb szervét szerepelteti a Btk. 256. §-dban szabalyozott ldzadas tényallas felsorolasaban.

2.5. Fogolyszokées

A fogolyszokés tényallasat pontositani kell a blinligyi jogsegély teljesitése soran alkalmazhat6 biiniigyi
feliigyeleti formak bevezetésére tekintettel. A Btk.-ban nevesiteni sziikséges az EUtv.-ben és az Nbjt.-
ben meghatdrozott dsszes bliniligyi felligyeleti tipust. A modositas célja annak egyértelmiivé tétele,
hogy e kényszerintézkedések szabalyainak megszegése esetén is megvalosul a Btk. 283. §-ban
meghatarozott blincselekmény.

2.6. Technikai modositasok
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Az elmult évek jogszabaly-moédositasait atvizsgalva megallapithatd, hogy bizonyos valtoztatasok
megfeleld végrehajtasa kisebb kodifikacids pontositast igényel a jogszabalyok teljes koherencidjanak
biztositasa érdekében. A Javaslat elvégzi ezeket a technikai javitasokat.

3. A Be. egyéb modositasai
3.1. Torvényi egység — ne bis in idem kérdése a Be.-ben

A Javaslat — a joggyakorlatban felmeriilt igények alapjan — rendezi a tobb részcselekménybdl 4llo, de
egylittesen  blincselekmény egységet alkoté cselekmények koziil a kiilfoldon elbiralt
részcselekményhez fliz6d6 jogerdhatas kérdését. A modositas célja, hogy a magyar biintetdigény a ne
bis in idem elvére figyelemmel ne enyészhessen el pusztan azon az alapon, hogy a bilincselekmény
egységbe tartozo valamely részcselekményt kiilfoldon elbiraltak.

3.2. A Digitalis Jolét Program egyes elemeinek megvalositdasa

A digitalizacié eldretdrésével szamottevoen megvaltozott tarsadalmi viszonyokra vald adekvat
biintetdjogi valasz lehetdségeket mar évek ota tobb szervezeti formaban is vizsgalja a kormanyzat.
Ezek koziil ki kell emelni, hogy 1456/2017. (VIIL. 19.) Korm. hatirozat nyoman a Digitalis Jolét
Nonprofit Kft. altal 0Osszehivott munkacsoportjanak tevékenységét, amelyben Igazsagiigyi
Minisztérium, az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, a Beliigyminisztérium, az Orszagos
Rendér-fékapitanysag, az Ugyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, és az egyetemi oktatok is részt
vettek. A munka eredményeként olyan javaslatcsomag sziiletett, amely mind a biintetd anyagi jogi,
mind a biintetd eljarasjogi teriileten szdmos ponton mozditana el a biintetd a digitalizaci6 iranyaba
val6 fejlodését.

A javaslatcsomag egyes elemeinek megvalosithatosagat az Igazsagiligyi Minisztérium biintetdjogi
szakteriilete folyamatosan vizsgalja, koziiliik a Javaslat azokat tartalmazza, amelyek révidtavon
megvalosithatok.

Ezek a biintetdeljarasi teriileten az 1j — részben a veszélyhelyzeti jogalkotdsban mar ismert — digitalis
csatornak igénybevételére, részben pedig a vilaghaloval Osszefiiggd joghatosagi problémak
megoldasara iranyulnak.

A Javaslat ezzel utat kivan nyitni az elektronikus kapcsolattartadsba be nem vont, altalanosan elterjedt
elektronikus csatorndknak (mint pl. az email), valamint megfeleld garancidk mellett teret enged a
telekommunikacids jelenlét bovitésének, a meghallgatott személy mellett tartozkodd hivatalos
személy mell6zhetdségével, illetve a hatdsagi jelleget nem igényld, a kibertérre iranyuld eljarasi
cselekmények elvégzésére is szabalyozast alkot.

3.3. Allam sérelmére elkivetett biincselekményekben a fellépésre jogosult dllami szerv

A Javaslat a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter altal feltart azon anomaliat
orvosolja, mely szerint az dllam sérelmére elkdvetett biincselekmények esetén elvalik a biintetd anyagi
jogi sértett fogalom attol az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd allami szervtdl, amely a feladat és
hataskorébdl fakadoan a bilincselekmény elkovetését észlelheti, illetve azzal kapcsolatban relevans
informéacioval rendelkezik.

3.4. Tobb torvenyes képviselo felléepésének problemdja

A Be. szabalyai nem rendelkeznek arrdl az esetrdl, ha egy személynek tobb torvényes képviseldje is
van. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban indokoltt4 valt ennek térvényi szintli szabalyozasa. A
Javaslat ezt a kérdést rendezi, elsddlegesen a torvényes képviselok egyiittmiikodésére, méasodlagosan
az tigyben torténd fellépd sorrendjére bizza az eljarni jogosult személy kijelolését.

3.5. Barnahus
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A Be. egyik legfontosabb célkitlizése volt egy olyan eljarasjogi szabalyrendszer kialakitdsa, amely
lehetdvé teszi a bilincselekmények gyermekkorti sértettjeinek biintetdeljards soran elszenvedett
masodlagos viktimizacidjanak megakadalyozasat. A Be. els6 novelldja 2021. januar 1. napjatol - az
izlandi Barnahus moddszer mintdjara - megteremtette az igazsagszolgaltatds és a gyermekvédelem
intézményes egylittmiikdodését az eljarasi cselekmények soran.

A jogalkotd ugyanakkor szandékosan el akarta keriilni egyes modszerek, vagy kihallgatasi technikék
kizarolagossa tételét, ezért a Be. szabalyozasanak kialakitdskor lehetdvé tette, hogy a Barnahus
moddszer mellett minden olyan szakmailag megalapozott mddszer felhasznalhato legyen, illetve
minden olyan gyermeklélektanban (gyermekvédelemben) jartas szakember kozremiikddhessen,
amellyel elérhetd, hogy a gyermeket lehetdség szerint csak egyszer hallgassak meg, és a meghallgatas
sordn szerzett vallomas elegendd bizonyitékkal szolgaljon a vademeléshez, itélethozatalhoz, illetve
amennyiben az eljaras, eljarasok soran a gyermek tobbszori meghallgatasa nem keriilhetd el, ugy arra
azonos modszertan alkalmazéséaval, azonos személy altal kertilhessen sor.

A Javaslat az eddigi jogalkalmazdi tapasztalatokra tdmaszkodva els¢ 1épésben a torvényi
rendelkezéseket pontositja annak érdekében, hogy e modszerek biintetdeljarasba torténd integralasa
zokkenOmentesen megvaldsulhasson. Ennek keretében tobbek kozott a telekommunikécios eszk6zok
hasznalataval, a jegyzOkonyvezéssel, ¢és a szaktanacsadd kozremiikodésével kapcsolatos
rendelkezések modositasara keriil sor.

3.6. Az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg késziilo jegyzokonyvezés kotelezettségenek feloldasa

A jogalkalmazoi gyakorlatban, a kép- ¢és hangfelvétellel dokumentalt eljarasi cselekmény esetén a
jegyzokonyv-készités kapcsan olyan megoldas kialakitasa valt sziikségessé, amely nem koveteli meg
az egyidejliséget, €s igy nem osztja meg az eljard személy figyelmét, nem rombolja a kihallgatott
személlyel felépitett kapcsolatot és a kihallgatasi protokoll 1épéseit. Ennek érdekében a Javaslat,
megfeleld garancidlis szabalyok bevezetésével, lehetévé teszi az egyidejliség jelenlegi kotelezd
szabalyatol torténd eltérést, figyelemmel arra, hogy kétség esetén az eljarasi cselekményrdl késziilt
kép- és hangfelvétel képes biztositani a jegyzokdnyv megfeleld hitelességét.

3.7. Letartoztatas felsé hatara életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is biintetheto biincselekmények
esetében

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alaptorvénysérto a letartoztatds fels6 hataranak
a hianya az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is bilintethetd biincselekmények terheltjeinek
esetében. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette 2021. szeptember 30. napjaval a Be.
298. § (2) bekezdés a) pontjat. Az Alkotmanybirdsdg dontése nyoman kialakult helyzetben
feliilvizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmények esetében jogos az a tarsadalmi igény, hogy a cselekmény targyi sulydhoz, jellemezben
bonyolult megitéléséhez igazoddan a térvény biztositsa a letartdztatas jelenlegi maximalis felsd hatarat
— 4 ¢évet — meghaladd tartamt kényszerintézkedés lehetdségét. Ennek megfeleléen ezen
blincselekmények esetében a Javaslat a kényszerintézkedés felsé hatarat 5, illetve meghatarozott
esetekben 6 évre emeli fel.

3.8. Részjogerd megallapitdsa jarulekos kérdések nélkiil

Jogalkalmazdi tapasztalatokra figyelemmel a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az elséfoku birdsag
iigydont6 hatdrozata részlegesen jogerére emelkedhet a biintet6jogi fokérdések €s az azokhoz szorosan
kapcsolodo rendelkezések tekintetében, ha azokat a terhelt, a védo és az ligyészség egyarant tudomasul
vette, abban az esetben is, ha az Un. klasszikus jarulékos kérdésekrol szolo rendelkezésekkel szemben
az arra jogosultak fellebbezést jelentettek be, vagy a fellebbezésre résziikre nyitva allé hataridé még
nem telt el.
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3.9. Kényszerintézkedeés ket targyalas kozott

Az elfogatdparancs mintdjara elképzelhetd, hogy azonnali dontést kell hozni két targyalds kozott,
amely sordn a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt nem lenne biztosithato az ligyészség €s a védo jelenléte, erre
tekintettel kiegésziilnek a Be. vonatkoz6 rendelkezései a tavoltartas és a biniigyi feliigyelet
magatartdsi szabalyainak megszegése eseteivel is.

3.10. Elozetes mentesités vonatkozdsdban eloterjesztett fellebbezés esetén a feliilbiralat terjedelme

A Javaslat a Be. 583. § (3) bekezdésének mddositasaval a korlatozott fellebbezés targykorében nevesiti
azt az esetet, amikor az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasakor alkalmazott eldzetes mentesitésrol sz616 rendelkezés miatt jelentenek be fellebbezést. A
modositas kovetkeztében az elézetes mentesités vonatkozasaban eldterjesztett jogorvoslat a Be. 590.
§ (3) bekezdése alapjan masodfokon korlatozott feliilbiralatot eredményez.

3.11. Feliilbiralat terjedelme relativ eljardsi szabadlysértés esetén

Az Alkotmanybirosag a 19/2021. (V.27.) AB hatarozatban a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak
szabalyozasa kapcsan megallapitotta, hogy a jogalkoté mulasztasos alkotmanysértést idézett eld
azaltal, hogy nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden szabalyozta az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a
feliilbiralat kiterjesztésének a lehetdségét. A Javaslatban szerepld modositasok alapjan az un. relativ
eljarasi szabalysértések feliilbirdlatara — és sziikség esetén az elsd fokl hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére — is lehetdség nyilik, ha az elséfoku itélet megalapozottsaganak vizsgalta nélkiil
megallapithatd, hogy a mésodfoku eljarasban nem orvosolhatd olyan eljardsi szabalysértés tortént,
amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

3.12. Tavollétes eljaras — itélet kézbesitése hazaszallitas utan

Ha a tavollévo terhelttel szemben lefolytatott eljarast kdvetden a terhelt tartozkodasi helye ismerté
valik, felkutatasara tett intézkedések eredményre vezettek, Magyarorszdg nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettsége a hazaszallitasra vonatkozo bliniligyi jogsegély eljarasokban a
terhelt tavollétében meghozott jogerds iligydontd hatarozat kézbesitése. Jelenleg azonban erre
vonatkoz6 eldirast a biintetéjogi jogszabalyok nem tartalmaznak, a Javaslat ennek teremti meg eljarasi
szabdlyait.

3.13. Veszélyhelyzeti szabalyok feliilvizsgalata

A koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet, illetve egyéb kiilonleges iddszakok idején
a bilintetdeljarasi szabalyozas soran szamos, a Be. eltérést engedd vagy eloird, atmeneti jellegili szabaly
keriilt elfogadasara. Az atmeneti jellegli szabalyozas kozelgd kivezetésre tekintettel indokolttd valt
feliilvizsgalni, hogy vannak-e olyan rendelkezések, amelyek normal jogrendbe iktatasa, igy allando
szabally4 alakitasa indokolt. A Javaslat a jogalkalmazé szervek tapasztalatainak figyelembe vételével
azokat az atmeneti szabalyokat vezeti at a Be.-be, amelyek hosszl tavon eredményesen szolgalhatjak
a biintetdeljarasok lefolytatdsat és kompromisszumok nélkiil megfelelnek a tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelményeinek.

3.14. A Btk. szerinti kételezé szankcio elmulasztasanak orvosldsa — egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljaras

A Javaslat kiegésziti az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras targykoreit Gjabb, a torvény alapjan
kotelezden alkalmazandd, mérlegelést és kivételt nem tiiré rendelkezésekre vonatkozo6 jogorvoslattal.

3.15. Tavollétes eljaras — roviditett itélet
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A Be.-nek a tavollévo terhelttel szemben folytatott eljarast szabalyozo fejezetét a 2020. évi XLIII.
torvény 2021. januar 1. napjatél akként médositotta, hogy beiktatta a 750. § (4a) bekezdést, mely a
fellebbviteli birosag teljeskori feliilbiralati jogat teremtette meg. E mddositas kapcsan, az egyértelmii
jogalkalmazéas biztositds érdekében az elséfoku birdsdg iligydontd hatdrozatanak indoklaséara
vonatkoz6 rendelkezéseknél, tovabba a tavollévd terhelttel szemben folytatott eljarasok specidlis
szabalyai kdzott is tovabbi pontositasok elvégzése indokolt, egyértelmiivé téve, hogy ilyen esetben az
els6foku itélet korlatozott indokolasi kotelezettségnek szabalyai nem alkalmazhatok.

3.16. Technikai modositasok

A Javaslat az egységes fogalomhasznalat érdekében a normaszdvegben technikai pontositasokat hajt
veégre.

4. A Bv. tv. egyéb modositasai
4.1. A veszélyhelyzeti eljarasi szabalyok feliilvizsgalata és az egészségiigyi valsaghelyzet

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz6l6 2020. évi LVIII. torvény lehetdvé tette az ligyirat egyszerisitett kézbesitését, valamint a
telekommunikacids eszkoz Gtjan biztositott jelenlétnek az eljaras résztvevdje sajat eszkozével torténd
megoldasat. Célszerii ennek egyes rendelkezéseit a biintetés-végrehajtasi tigyszakban is lehetévé tenni.

4.2. A biintetés-végrehajtasi biro illetékességére vonatkozo szabalyok egységesitése a felesleges
attételek elkeriilése érdekében

A veszélyhelyzetre vonatkoz6 szabalyozas alatt a gyakorlatban a fogva 1évé elitélt és egyéb jogcimen
fogvatartott esetében a jelenlétének telekommunikacios eszkdz utjan torténd biztositasa jol mikodott,
ezért célszerli ezt a format foészabalyként meghatdrozni a Bv. tv.-ben a biintetés-végrehajtasi birdi
eljarasokban. Ugyancsak indokolt a blinligyi jogsegélyi eljarasban alkalmazhatd tdvmeghallgatés
(magyar terminoldgidval élve a jelenlét telekommunikacids eszkdzzel torténd biztositasa)
megjelenitése.

A joggyakorlat részérdl érkezett jelzés szerint problémat jelent, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo
elitélttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot kovetden is sor keriil az ligyek attételére, ha az elfogés
alkalmaval masik torvényszékhez tartozo lakcimet ad meg az elitélt. Célszeriiségi és pertakarékossagi
szempontok indokoljak, hogy azon biintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban, amelyekben a
szabadlabon 1évé elitélt meghallgatasa nem mell6zhetd és az ismeretlen helyen tartdozkodo elitéltnek
az elfogatoparancs alapjan az illetékes biintetés-végrehajtasi bird elé allitdsa soran az elitélt altal
bejelentett lakcim vagy tényleges tartozkodasi hely modosulasa mar ne valtoztathassa meg a biintetés-
végrehajtasi bird illetékességét. Azonos érvek alapjan ezt a szabadldbon 1€vé és szabalyszerii idézésre
megjelent elitélt esetére is indokolt kiterjeszteni.

4.3. Két uj specidalis részleg bevezetése

Két 1) specialis részleg keriil kialakitasra a fogvatartotti koriillményekhez valo sikeres alkalmazkodas
elosegitése érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetekben: az elsd¢ alkalommal végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek €s az iddskoruak részlege.

4.4. A reintegrdcios orizet kizarasa minden kiutasitott esetében

Reintegracios Orizet esetén az elitélt a kijelolt lakasban tolti a biintetését, bar a végrehajtas ellendrzése
sordn a mozgasat elektronikus tavfeliigyeleti eszkézzel nyomon kovetik, mégis fenndll a veszélye
annak, hogy az idegenrendészeti kiutasitassal érintett elitélt a végrehajtas alol kivonja magat, tovabba
esetiikben az orszagban a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili tartdzkodasra sincs jogalap, ezért ezzel
az esettel ki kell egésziteni azt a kort, amikor az elitélt nem helyezhetd reintegracios drizetbe.
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4.5. A kényszergyogykezelés mint az elzaras, a kézérdekii munka és pénzbiintetés végrehajthatosdaga
megsztinési ok meghatarozasa

Aranyossagi szempontok indokoljak a Bv. tv. 278. § c) pontjdban, illetve a 289. § d) pontjaban az 6t
évet meghalado kényszergyodgykezelést is végrehajthatésag megsziinési okként régziteni, hiszen a
kényszergydgykezelés végrehajtisa az elzaras és a kozérdekli munka végrehajtasat megszakitja, és ot
¢év utan nincs indok annak folytatasara.

4.6. A jogalkalmazast segito egyéb javaslatok

A Bv. tv. hatdlybalépése oOta szamos olyan tarsadalmi valtozds — kiemelten a jarvanyhelyzeti
szabalyozasokat — kovetkezett be, amelyek leképezése a jogalkalmazas megkonnyitése és a
joghézagok potlasa miatt indokolt, itt emlithetd pl. a reintegraciés Orizet kérelemre torténd
megszilintetésének az igénye, hogy nincs egyértelmii szabdly arra nézve, hogy a rendkiviili
jogorvoslatra figyelemmel elhalasztott vagy megszakitott végrehajtas esetén, mely szerv feladata az
elitélt felhivasa a szabadsagvesztés vagy hatralévo részének a letoltésére, komoly jelentsége lett a
biintetés-végrehajtasi intézetekben az elektronikus kapcsolattartdsi modnak, amelynek megjelenitése
indokolt jutalmazési formaként is. Mindemellett a Javaslat szdmos a jogalkalmazast konnyitd, az
egységes jogalkalmazast eldmozdité modositast végez el.

5. A Bktv. modositasa

A Javaslat a kozvetités soran alkalmazhaté modszerek tdmogatasa €s a konfliktusfeloldas eldsegitése
érdekében — a szakmai igényeknek megfelelve — Ujraszabalyozza a kozvetitdi eljarasban vald
személyes részvétel alapkérdéseit. Nem valtoztat a kozvetitdi eljaras alapvetd rendeltetésén, azaz a
személyes konfliktusfeloldasra torekvésen, ebbdl kovetkezéen a kozvetitdi megbeszélésen torténd
egylittes és személyes jelenlét alol csak sziikk korben enged kivételt. A kozvetitdi megbeszélést
megel6z0 szakasz intézményesitésével azonban minden iigyre vonatkozoan teret enged a kozvetitd és
a felek kozotti rugalmas kapcsolatfelvételnek. Ezzel az érintettek elzarkdzobb allaspontjai is
kimozdithatok a holtpontrol és a személyes megjelenéssel jard kozvetitéi megbeszélés hatékonyabban
¢és eredményesebben folytathato le.

6. A Bnytv. mddositasa
6.1. A Terrorelharitasi Kozpont kozvetlen hozzaférése a tagallami itéletek nyilvantartasahoz

A Bnytv. 76/D. §-anak modositasa arra irdnyul, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz hasonldan a
Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK) is jogosult legyen kozvetleniil hozzaférni a tagallami
itéletek nyilvantartasadhoz, a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7/E.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti megeldzési, felderitési és elharitasi feladatainak ellatasa
érdekében.

6.2. Az ECRIS-TCN létrehozadsa

6.2.1. Az Eurdpai Unidban a biinmegeldzés ¢és biliniildozés egyik eszkdze a tagallamokban hozott
itéletek kiilfoldi figyelembe vétele az uj biintetdeljarasok soran, valamint az 0j biincselekmények
elkovetésének megeldzése érdekében. A tagallami bilinligyi nyilvantartasokbol szarmazé informaciok
cseréjét a tagallamok illetékes hatosagai kozott az Eurdpai Biniigyi Nyilvantartasi Informacios
Rendszer (a tovabbiakban: ECRIS) teszi lehetévé, ami azonban nem tette lehetévé a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatos megkeresések gyors és hatékony lebonyolitasat. A harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkoz6 informaciocsere kozpontositasa érdekében két 0 jogi aktus
elfogadasara keriilt sor. Az egyik a 2009/315/IB tanacsi kerethatdrozatnak a harmadik orszagbeli
allampolgéarokra vonatkozé informdciocsere €s az Eurdpai Blinligyi Nyilvéantartdsi Informacios
Rendszer (ECRIS) tekintetében torténd modositasarol, valamint a 2009/316/IB tanacsi hatarozat
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felvaltasarol szolo 2019/884 iranyelv. A masik az Eurdpai Blinligyi Nyilvantartasi Informacios
Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel
szemben hozott itéletekre vonatkozé informacidval rendelkezd tagallamok azonositasara szolgald
kozpontositott rendszer (ECRIS-TCN) Ilétrehozasarél, valamint az (EU) 2018/1726 rendelet
modositasardl szold 2019/816 rendelet. E jogi aktusok a harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkoz6 megkeresések teljesitését teszik lehetdvé. Az iranyelv, illetve a rendelet eredményeként
1étrejott egy olyan, az eu-LISA éltal {izemeltetett, unios szinten kdzpontositott, személyes adatokat
tartalmaz6 rendszer, amelynek segitségével a tagallamok kozponti hatésagai kiderithetik, hogy mely
mas tagallamok rendelkeznek blinligyi nyilvantartasi informaciokkal egy adott harmadik orszagbeli
allampolgérra vonatkozoéan (a tovabbiakban: az ECRIS-TCN). Ezt kovetden a biliniigyi nyilvantartasi
informaciok az ECRIS felhasznalasaval kérhetdk az érintett tagallamoktdl. Jelen javaslat az emlitett
iranyelv atiiltetését, valamint a rendelet alkalmazasanak kiegészitd szabdlyait alkotja meg a Bnytv.
modositasa révén.

Az ECRIS-TCN kizarolag az Unidoban miikddd biintetdbirosagok altal elitélt harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkoz6, alfanumerikus ¢és wujjnyomatadatokat személyazonositdé adatokat
tartalmazza; a rendszer arckép tarolasara is alkalmas. A tagallamok é&ltal a kozponti rendszerbe
feltoltendd alfanumerikus adatok kozott szerepelnie kell az elitélt személy vezetéknevének (csaladi
nevének) és utdoneveinek (keresztneveinek), valamint dlneveinek vagy felvett neveinek, amennyiben
ez az informacid a kozponti hatésag rendelkezésére all. FOszabaly szerint az ECRIS-TCN-t kell
hasznalni a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé biiniigyi nyilvantartasi informacidval
rendelkezd tagallamok azonositdsara, ettdl indokolt esetben Ilehet eltérni, példaul siirgdsen
lefolytatand6 biintetdeljards bizonyos tipusai esetén, tranzit esetén, ha a blinligyi nyilvantartasi
informaciokat nemrégiben beszerezték az ECRIS-en keresztiil, illetve kisebb sulyt jogsértések
esetében.

Annak biztositasa érdekében, hogy az illetékes hatosagoknak teljes korl attekintése legyen a biiniigyi
nyilvantartasi informaciokrol, lehetdvé kell tenni az ECRIS-TCN lekérdezését annak ellendrzésére is,
hogy van-e olyan tagallam, amely az adott unids polgarra mint harmadik orszagbeli allampolgarra
vonatkozoan blinligyi nyilvantartasi informacioval rendelkezik.

A harmadik orszagbeli allampolgarok szamara biztositani kell a jogot, hogy a biniigyi
nyilvantartasokban rajuk vonatkoz6 adatokrol irasbeli tajékoztatast kapjanak.

A lekért adatok a rendeletben szabalyozott keretek kozott €s célok érdekében hasznalhatok fel. Az
ECRIS-TCN altal jelzett talalat 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgart
elitélték a jelzett tagallamokban. A korabbi itélet megléte kizardlag az érintett tagallamok blinligyi
nyilvantartasaibol kapott informacio alapjan erdsithetd meg.

6.2.2. Az EU informacids rendszerei kozotti atjarhatosagi keret létrehozasa érdekében két uj
interoperabilitassal kapcsolatos rendelet 1épett hatalyba 2019-ben:

a) az uniods informécios rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasarol a hatarok és a
vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU)
2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU) 2018/1861 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint
a 2004/512/EK ¢és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat modositasarol szold, 2019. majus 20-i (EU)
2019/817 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint

b) az unids informacids rendszerek kdzotti interoperabilitas kereteinek megallapitasarol a renddrségi
¢s igazsagiigyi egyiittmiikodés, a menekiiltiigy és a migracid teriiletén, valamint az (EU) 2018/1726,
az (EU) 2018/1862 és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol szo16, 2019. majus 20-1 (EU) 2019/818
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

Az interoperabilitasi keret elemei a kdvetkezdk:
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- az europai kereséportal (ESP);

- a k0z0s biometrikus megfeleltetési szolgaltatas (kozos BMS);
- k6z6s személyazonositdadat-tar (CIR);

- a tobbsz0rds személyazonossagot észleld rendszer (MID).

Az interoperabiltasi rendelet 54. cikk (3) bekezdése szerint az eu-LISA felelds az interoperabilitasi
elemek fejlesztéséért. A rendelet 56. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok feleldsek tobbek kozott a
kiilonb6zé személyazonossagok manudlis ellenérzéséért, amely az ECRIS-TCN-be torténd
adatfeltoltéshez, illetve adatmodositashoz kapcsolodik azéltal, hogy az ECRIS-TCN-be feltoltott,
illetve moédositott személyazonositd adatok tekintetében, azok lekérdezésével Osszehasonlitast kell
végezni az interoperabilitdsban részt vevd tobbi unids informécids rendszerben kezelt
személyazonositd adatokkal. A két vagy tobb unids informécios rendszerben szerepld, un. sarga
kapcsolatként beazonositott személyazonositoé adatokat meg kell vizsgélni.

7. Az Nbjt. modositasa
7.1. A ne bis in idem elvének kizaro feltételkent torténd szabadlyozasa az Nbjt.-ben

Az Eurdpai Unid Birosaganak C-505/19. szamu itélete alapjan — amely szerint harmadik orszag
kiadatasi kérelme okén ideiglenes letartoztatasba lehet helyezni a korozott személyt, kivéve azt, akinek
ugyanazon cselekményét a Schengeni Megallapodédsban részes valamely allamban vagy egy masik
unios tagallamban mar jogerdsen elbiraltdk — indokolt az Nbjt.-ben a megtagadasi okok kozott a ne bis
in idem kovetelményét megjeleniteni a magyar birdsag itélete mellett a Schengeni Megéllapodasban
részes valamely allam vagy egy masik EU tagallam jogerds itéletére vonatkozdan is.

7.2. A kiadatasi letartoztatas tartama és a menekiiltiigyi eljaras, biiniigyi feliigyelet feliilvizsgalata

A kiadatasi eljards sordn, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését
kéri, menedékjogi eljaras van folyamatban, illetve nemzetkdzi szervezetnél emberi jogi panaszt nytjt
be, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés az Nbjt. 22. § (1) bekezdésében
foglalt hatdridére is figyelemmel meghosszabbodik a menedékjogi eljarés, illetve a nemzetkozi
szervezet panaszt elbiralo eljarasa id6tartamaval, azonban az egyiittes idétartama nem haladhatja meg
a huszonnégy honapot. A Javaslat az eljards ismeretlen hosszisagara tekintettel megteremti a
kényszerintézkedés indokoltsaganak kdotelezo feliilvizsgalatat.

7.3. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdg , Izland, Norvégia kiadatdsi eljdrds

A Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysag (a tovabbiakban: Egyesiilt Kiralysag) 2021.
januar 1-t6l harmadik orszdgnak mindsiil. Az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és
masrészrél Nagy-Britannia és FEszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga kozotti kereskedelmi és
egylittmiikddési megallapodas (a tovabbiakban: TCA) megallapodés részletesen tartalmazza azokat a
kiadatasi szabalyokat, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysdg viszonylatdban a tovabbiakban alkalmazni
kell. A megéllapodéas kozvetleniil alkalmazando, azonban néhany, a TCA megallapodasban foglalt
rendelkezés zavartalan alkalmazhatosaga érdekében - a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel -
nélkiilozhetetlené valt néhany alapvetd eljarasi szabaly meghatarozasa az Nbjt.-ben. Ezzel egyidejiileg
indokolttd valt a Norvég Kiralysaggal és az Izlandi Koztarsasdggal kapcsolatos kiadatasi eljarasokra
vonatkozo, nemzetkozi szerz6désbdl eredd, az Nbjt-tdl eltérd szabalyok meghatarozésa is. A Javaslat
ezeket az eljarési szabalyokat teremti meg.

7.4. Kiadatasi eljarasban eloterjesztheto menekiiltkérelem

Az Nbjt 14. §-a a menekiiltként, illetve menedékeskénti elismerését kérd kiilfoldi személy kiadatasat
nem teszi lehetové annak az allamnak, ahonnan elmenekiilt, akkor sem, ha korabbi kérelmét a
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menekiiltiigyi hatésag mar elutasitotta. A kiadatas elkeriilhetd azaltal, ha e személy ismételten — akar
indokolatlanul is — kérelmet nyujt be a menekiiltiigyi hatosdghoz, amelyet a Javaslat orvosolni kivan.

8. Az EUtv. modositasa
8.1. A 2002/584/IB tandcsi kerethatarozattal kapcsolatos kotelezettségszegesi eljaras, 4a. cikk

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2021. jinius 9-én 2021/2071. szémon
kotelezettségszegési eljarast (a tovabbiakban: kotelezettségszegési eljards) inditott Magyarorszag ellen
az eurdpai elfogatoparancsrol ¢és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (a tovabbiakban: 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat) egyes
rendelkezéseit atiiltetd magyar intézkedések bejelentésének elmulasztasa és ugyanezen 2002/584/1B
tanacsi kerethatdrozatnak valdo meg nem felelés miatt. Egyebek mellett a Bizottsdg azt kifogésolta,
hogy Magyarorszag nem iiltette at helyesen nemzeti jogaba a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a.
cikkének (1) bekezdését. A hivatalos felszolitasban szerepld kifogasra tekintettel — a 2002/584/1B
tanacsi kerethatdrozatnak valo teljes kori megfelelés érdekében — a magyar Kormany vallalta a
rendelkezéseket atiiltetd jogszabalyok moddositasat. A Javaslat ennek tesz eleget, ezzel biztositva a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag szamara, hogy esetlegesen a 4a. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjatol eltérd
modon is megbizonyosodhasson arrdl, hogy az dtadas nem jar az érintett személy védelméhez valod
jogéanak megsértésével.

8.2. A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozattal kapcsolatos kotelezettségszegesi eljaras, 5. cikk

A Bizottsag a kotelezettségszegési eljarasban kifogasolta, hogy Magyarorszag nem {iltette at helyesen
nemzeti jogaba a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat. A hivatalos felszolitasban
szerepld kifogasra tekintettel — a 2002/584/1B tanacsi kerethatdrozatnak vald teljes korti megfelelés
érdekében — a magyar Kormany vallalta a rendelkezéseket atiilteté jogszabalyok modositasat. A
Javaslat ennek tesz eleget, azzal, hogy az EUtv. 5. § (1) bekezdésének e) pontjat kiterjeszti a
magyarorszagi lakos unids polgarokra is.

8.3. A biiniigyi koltség atadasanak a lehetove tétele tigyészi hatdarozat alapjan

Az EUtv. 141. §-anak (1) bekezdése a pénzbiintetés vagy mas pénziigyi kotelezés végrehajtasara
iranyulo jogsegély korében lehetdvé teszi a jogerds vagy véglegessé valt elitélés alapjan buniigyi
koltség megfizetésére kotelezés végrehajtdsdnak atadasat mas unios tagallamnak. E rendelkezés
azonban nem teszi lehetévé a blinligyi koltség végrehajtasanak — eurdpai unids tagallamnak torténd —
atadasat, ha az ligyészség allapitja meg azt. A Javaslat ezt potolja.

8.4. A sertett vagy koz javara torténd jovatetel végrehajtasanak az atadasa

A sértett és a koz javara torténd jovatétel atvétele és ataddsdnak szabalyai a magyar nemzeti
biintetdjogban hidnyosak, ezért indokoltta valt a hatalyos szabalyozas feliilvizsgalata.

8.5. Egymas mellett parhuzamosan kiadott europai elfogatoparancsok

Az EUtv. jelenleg nem tartalmaz rendelkezést az atadast megel6zden elkovetett blincselekmény miatt
ismételten eurodpai elfogatoparancs vagy hozzajarulas iranti kérelem sorsarol, arra az esetre, ha a
hozzajarulas megaddsara az eldtt kertil sor, hogy — az atadasrol sz616 hatarozat meghozatalat kovetden
— az atadas végrehajtasara sor keriilt volna, és id6kdzben az alapiigyben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot visszavonjak. A Javaslat az erre irdnyuld szabalyokat teremti meg.

8.6. Specialitasrol valo lemondas esetén a nyilatkozat megtétele az europai elfogatoparancsot
kibocsato biro elott
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Jogalkalmazdi visszajelzés alapjan a specialitds szabdlyarol torténd lemondassal kapcsolatos
nyilatkozatot az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara jogosult és nem a fogvatartas helye szerinti bv.
bird eldtt indokolt megtenni, erre tekintettel sziikségessé valt az érintett rendelkezések modositasa.

9. Egyéb torvények modositasa
9.1. Biiniigyi elkiilonitett szamlaval kapcsolatos problémak feloldasa

Koltségvetési csalas esetén az elkovetd bilintetése korlatlanul enyhithetd, ha az okozott vagyoni
hatranyt a vademelés el6tt megtériti. A jelenlegi jogszabalyi hattér mellett azonban problémat okoz a
NAV altal vezetett, ilyen célra szolgalo elkiilonitett szamlara torténd befizetés, illetve a befizetett
Osszeg jogi statuszanak a megitélése. Ennek kovetkeztében az elkiilonitett szamlan megkozelitdleg 13
millidrd forintnyi befizetés sorsa tisztdzatlan évek ota ahelyett, hogy ezek az 6sszegek allami bevétellé
valnanak. A jogalkalmazas sordn felmeriilt problémak megoldasa jogalkotas révén lehetséges. A cél
az, hogy az eddig teljes mértékben a NAV-ra haruld tényallastisztazasi kotelezettség olyan mértékben
enyhiiljon a befizetd bevondsa révén, amely jelentésen képes felgyorsitani az elkiilonitett szamlara
befizetett Osszegek elszdmolasat. A torvénymoddositassal tovabba az is lehetdvé valhat, hogy a mar
befizetett, az elkiilonitett szamlan 1évd, de elszdmolasi szempontbdl még nem tisztazott tobb milliard
forint rovid idén beliil a kdzponti koltségvetés bevételévé vagy az adobevétellé valhasson, amit
megfeleld atmeneti szabalyok megalkotasaval lehet elérni.

9.2. Az un. Semmisségi torvények altal meghatarozott eljarasi szabalyok egyik k6zos jellemzdje, hogy
a torvényseérto elitélések semmissé nyilvanitasara, vagy az ilyen elitélések semmisségének igazolasara
az elitélt, illetve az elitélt hozzatartozdjanak kérelme alapjan keriilhet sor. A Javaslat a jelentds
idomulasbol eredd tarsadalmi igénynek megfelelve oly médon egységesiti a Semmisségi torvények
szabdlyait, hogy a jovében az ligyészség, a védd, az elitélt halala utan pedig az elitélt oldalagi rokonai
is a bir6saghoz fordulhatnak.

9.3. A Javaslat atvezeti az elmult évek biinteté anyagi jogi valtozasait (0j tényallas vagy elkovetési
magatartds, szamozas-valtozas, stb.) egyrészt a foglalkoztathatosagi feltételeket eldird statusz-
torvényekben, masrészt azokban a torvényekben, amelyek egyéb okbol tartalmaznak merev
hivatkozast a Btk. valamely tényallasara. E torvények az alabbiak:

a légikozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL. torvény,
az atomenergidrol sz616 1996. évi CXVI. torvény,

a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei drszolgalatrol szol6 1997. évi CLIX.
torveény,

a szervezett blindzés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és
az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrdl szold 1999. évi LXXV. térvény,

a haditechnikai termékek gyartasanak ¢és a haditechnikai szolgaltatdsok nyujtdsanak
engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX. torvény,

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIII. torvény,

az egyes fizetési szolgaltatokrol szolo 2013. évi CCXXXV. torvény,
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény.

9.4. Annak érdekében, hogy az eurdpai unio egyes intézményeinél szolgalati jogviszonyban allt
személy hazatérése, illetdleg a nemzetkozi szervezetnél foglalkoztatott hazatéré a magyar
tarsadalombiztositds anyasdgi, gyermeknevelési célu pénzbeli ellatasaira jogosultsagot
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szerezhessen az Ujonnan bevezetésre keriilé anyasagi pénzbeli ellatds biztositasara iranyulo
megallapodas alapjan lehetdvé valik a jogszerzés.

9.5. A Javaslat modositja a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényt
(a tovabbiakban: Bszi.) a Velencei Bizottsagnak a jogegységi eljarasra vonatkozo megallapitasaira
figyelemmel. A Javaslat a jogegységi eljarast a jogegységi panasz eljarasba integralja, és az ehhez
sziikséges modositasokat vezeti végig a Bszi. vonatkoz6 eldirdsain.

A Javaslat a birosagi szervezeti szabalyozas mellett modositja a legfobb ligyész, az ligyészek és mas
ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol és az tigyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvényt (a
tovabbiakban: Ujt.) is. Ennek a moédositdsnak az oka, hogy tovabbra is érvényesiiljon az az elv,
miszerint a birdsadgokra, ligyészségekre vonatkoz6 szabalyozéas dsszhangban alljon egymassal. Erre
figyelemmel a Javaslat — hasonldan a Kuriara vonatkoz6 rendelkezésekhez — megteremti a fotitkari és
fétitkar-helyettesi vezetdi tisztséget a Legfébb Ugyészség esetében is.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az igazsagiigyi szakértdi névjegyzéket
vezetd hatdsag altal alkalmazott névjegyzékbdl torténd torlési okok, az azokhoz tartozd egyes
kotelezettségek megszegése vagy elmulasztdsa szempontjabol nem egyenld sulyozastiak. Tovabba a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcios tv.) szerinti figyelmeztetés alkalmazdsanak lehetdsége sem egyértelmii azon torlési okok
esetében, ahol ezt nem zarja ki az igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.). A kozigazgatasi szabalyszegések eltérd sulya miatt indokolt egy differencialt,
tobblépcsds szankciorendszer kialakitasa, egyértelmiivé téve ezzel a kotelezettségszegésekhez,
mulasztasokhoz tarsuld jogkdvetkezményeket.

Részletes indokolas

1-2.§,17.§

A rendszervaltast kovetd értékvaltassal egyidejiileg elemi igényként meriilt fel, hogy az 1945 és 1989.
kozotti évek, igy kiilondsen a kiépiilt kommunista diktatiura idészakaban hozott torvénysérto elitélések
semmissé nyilvanitasaval legaldbb utdlag nyiljon meg a lehetdség a koncepcios perekben meghurcolt
személyek jogi rehabilitaciojara.

A rendszervaltast kdvetden a jogalkotd tobb semmisségi torvényt alkotott, igy

— az 1956-0s népfelkeléssel osszefliggd elitélések orvoslasarol szold 1989. évi XXXVI. torvényt (1.
Semmisségi torvény),

— az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szo6lo 1990. évi XXVI.
torvényt (II. Semmisségi torvény), és

—az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént
elitélések semmissé nyilvanitasarol sz616 1992. évi XI. torvényt (III. Semmisségi torvény).

Az un. Semmisségi torvények altal meghatarozott eljarasi szabalyok egyik kozos jellemzdje, hogy a
torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasara, vagy az ilyen elitélések semmisségének igazoldsara
az elitélt, illetve az elitélt hozzatartozdjanak kérelme alapjan keriilhet sor. Az elmult idészakban az
Igazsagiligyi Minisztériumhoz nagyon sok olyan megkeresés érkezett, amely a kommunista diktatiura
alatt torvénysértden elitéltek rehabilitacidjaval kapcsolatban azt az igényt fogalmazta meg, hogy az
idokozben elhunyt egykori elitéltekkel tdvolabbi rokoni kapcsolatban all6 személyek is nyujthassanak
be a birosagra igazolas iranti kérelmet a koncepcios perek dldozatainak érdekében.
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A Javaslat a méltanyolhat6 tarsadalmi igénynek megfelelve oly modon egységesiti a Semmisségi
torvények altal meghatarozott birésaghoz fordulds szabélyait, hogy az elitélten és hozzatartozojan til
erre feljogositja az ligyészséget, a védot €s az elitélt haldla utan az elitélt oldalagi rokonait is.

Az ligyészég — az 1. Semmisségi torvény esetében a legfobb ligyész — altalanos eljarasi joggal valo
felruhazasa egyben azt is jelenti, hogy a torvénysértd elitéléssel érintett dldozatok érdekében barmely
jogkeresd személy vagy szervezet kérelemmel fordulhat az ligyészséghez a semmisségi eljaras
hivatalbol torténd meginditasa irant.

A Javaslat az el6zdek szerint azt kivanja biztositani, hogy a jelentds iddmulas ellenére minden egykori
aldozatra kiterjedhessen a torvénysérto itéletek altal okozott sérelem reparaldsa és annak elmaradésat
ne egyfajta ismételt biintetésként €éljék meg az artatlanul elmarasztaltak, a talélé csaladtagok, illetve
az érdekiikben eljaré jogkereso polgarok.

3.8,7. 8, 187-189. §

1. Osszeolvasva az Itv.-nek a maginvidas eljardsra vonatkozé illetékfizetési szabalyait az
illetékmentességre vonatkozo szabalyokkal, valamint a Be.-vel, — ami meghatarozza, hogy mely
eljarasi szerepld milyen inditvany benyujtasara jogosult, — megallapithat, hogy a jelenlegi
szabalyozas szerint:

— a feljelentés illetéke maganvadas eljarasban 10 000 forint,
— a maganvadlo, maganfél, egyéb érdekelt fellebbezésének illetéke 10 000 forint,

— a maganvadlo, a terhelt torvényes képviseldje, valamint a terhelt halala utan egyenesagi rokona,
testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve ha a terhelt halala 6ta tobb mint 6tven év telt el, oldalagi
rokona altal benyujtott pergjitasi inditvany illetéke 15.000 forint,

— a terhelt torvényes képviseldje, valamint a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére,
héazastarsa vagy élettarsa, illetve ha a terhelt halala 6ta tobb mint 6tven év telt el, oldaldgi rokona
altal benyujtott fellilvizsgalati inditvany illetéke 15.000 forint,

— a terhelt, a védod ¢és a terhelt torvényes képviseldje altal benyujtott jogegységi panasz illetéke
15.000 forint.

A Javaslat valtozatlanul fenn kivanja tartani tartja azt az elvet, hogy az éallam biintetd igényének
érvényesitésére iranyulo kdzvadas eljaras illetékmentes, csupan a maganvadas eljarasra allapit meg
illetékkdtelezettséget. A megindult eljarasnak ,kényszerli” résztvevdje a terhelt, a védelemhez
fliz6d0 jog révén a védo, és az egyéb érdekelt, amely személyek illetékkel terhelése indokolatlan.

Indokolatlan ezért a terhelt javara pertjitdsi inditvanyt, valamint feliilvizsgdlati inditvanyt
eléterjeszteni jogosultak kozotti kiilonbségtétel is az illetékmentesség tekintetében. A kdvetkezetes
szabalyzast az szolgdlja, ha valamennyi, a terhelt javara perujitasi- és feliilvizsgalati inditvanyt
eldterjeszteni jogosultat (pl. torvényes képviseld) megilleti az illetékmentesség.

A Be. 784. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld. A
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
41/C. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt az terjesztheti eld, aki az eljarési torvények
alapjan feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére jogosult. Mivel a maganvadlo tehat jogegységi
panaszt nem terjeszthet eld, igy arra maganvadas eljarasban kizarélag a terhelt, a védo és a terhelt
torvényes képviseldje jogosult. Nem kovetkezetes a szabalyozas azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvany eldterjesztése tekintetében illetékmentességet €lvezd terhelt és védo a jogegységi panasz
tekintetében illetékkoteles.
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Mindezek alapjan a Javaslat Ujraszabalyozza a magénvadas eljarasban illetékfizetésre kotelezett
személyek korét és megsziinteti az egyéb érdekelt, valamint a terhelt javara jogorvoslati inditvanyt
eléterjeszteni jogosult személyek vonatkozasaban az illetékfizetési kotelezettséget. Az atlathatobb
szabalyozas érdekében megsziinik a korabbi megoldas, amely szerint az Itv. 52. §-a rendelkezik az
illetékfizetési kotelezettségrol és az 57. § az illetékmentességrodl, ehelyett maga az 52. § rogziti,
hogy mely eljarasi szereploknek kell illetéket fizetnie, igy sziikségtelenné valik az 57. § (2)
bekezdés a) és b) pontjdban arrdl rendelkezni, hogy mely eljarasi szeplok inditvanyai
illetékmentesek.

2. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magénvadas eljarasban az eljarasi illetéket nem
rojak le a feljelentdk, a leletezés pedig nem feltétleniil vezet eredményre. Erre tekintettel a Javaslat
hatalyon kiviil helyezi az Itv. 54. § (4) bekezdését és az Itv. 52. §-at kiegésziti egy uj (5) bekezdéssel,
amelyben rendezi az illeték megfizetésének szabdlyait. Ezzel parhuzamosan a Javaslat rogziti a
Be.-ben, hogy a birdsdg a maganvadas eljarast megsziinteti, ha az illetéket hataridében nem fizetik
meg, tovabba ha a fellebbezésért vagy a perujitasért az illetéket hataridében nem fizetik meg, azt
az inditvany visszavondsanak kell tekinteni. Tobb feljelentd egy beadvanyban tett feljelentése
esetén az illeték egyes feljelentdk altali meg nem fizetése azonos mdédon kezelendd, ahogyan az
egyeb eljarast megsziintetd okok (1d. feljelentés visszavondsa, sértetti mulasztas).

3. Végiil a Javaslat pontositja az illeték visszafizetésére vonatkozd szabalyokat is [Itv. 80. § (1)
bekezdés m) pont]. E kdrben példaul a személyes meghallgatas megkezdése elétti vagy az alapjan
torténd eljards megsziintetés miatti illetékmentesség helyett ezt a visszatéritési okok kozott
szabalyozza, emellett kibdviti a visszatéritési okokat azzal, ha a maganvadlo fellebbezése
eredményes, valamint pontositja, hogy a lerott illeték csak akkor jar vissza, ha a birosag jogerds
ligydontd hatarozatot hozott és a hatarozat meghozataldnak idépontjaban az ligyészség képviselte
a vadat.

4.§

A polgari jogi igénnyel kapcsolatban az Itv. az igény bejelentését emliti, a Be. azonban az igény
eléterjesztése kifejezést hasznalja. A Javaslat a Be. szerinti terminologiat vezeti 4t az Itv.-ben.

Mivel a biintetdeljarasban a vadlott és a védo fellebbezése illetékmentes, igy a vadlott felmentése
érdekében bejelentett fellebbezés — amely a polgari jogi igény jogalapjat is vitatja — sem
eredményezhet tovabbi illetékfizetési kotelezettséget a vadlott részére. Amennyiben azonban a vadlott
és a védo fellebbezése kizarolag a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezés ellen iranyul, az
illetékmentesség nem indokolt, hiszen a polgari jogi igény tekintetében a hattérjogszabaly a Pp., és ez
esetben el kell vonatkoztatni attol, hogy annak megitélése a biintetdeljaras keretén beliil torténik.

A Javaslat szerint amennyiben a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja, nem kell megfizetni az illetéket. Méltanytalan lenne ebben az esetben még a mérsékelt illeték
is, hiszen a polgari peres eljaras meginditasa tovabbra is illetékkdteles marad.

5.8

Az Itv. a mérsékelt illeték szabdlyai korében, az 58. § (8) bekezdésben kimondja, hogy a
blintetéeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetékére az (1)-(5) bekezdés — tehat a polgari eljaras
szabalyaira utalé — rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A polgari jogi igény érvényesitése
sordn azonban nem altalanossagban érvényesiil a Pp. valamennyi szabalya, a Be. kifejezetten
meghatdrozza a Pp. azon rendelkezéseit, amelyeket a biintetdeljarasban is alkalmazni sziikséges és
azokat az eltéréseket, kivételeket, amelyek a biintetdeljaras jellegébdl adodnak. Erre tekintettel a
blintetéeljarasban nem értelmezhetdk az Itv. 58. § (1)-(5) bekezdése szerint olyan fogalmak, mint
mperfelvételt lezard végzés meghozatala”, ,,az eljaras sziinetel, és az eljaras e sziinetelés folytan
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megszlnik”, vagy ,.a felek az eljaras megsziintetését kozosen kérik”. Ennek megfelelden sziikséges a
biintetdligyekre specialis mérsékelt illeték szabalyok megalkotésa a hatalyos utalo rendelkezés helyett.

A Javaslat a biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetéke kapcsan specialis szabalyként
rogziti, hogy a mérsékelt illeték 10%, amennyiben az elséfoku ligydontd hatarozat meghozatalaig

— a maganfél visszavonja az eldterjesztett polgari jogi igényt,

—a terhelt az Ggy nyilatkozik, hogy ellenkérelmet nem kivan elterjeszteni és a kdvetelést a
maganfél altal eléterjesztetteknek megfelelden teljesiteni kivanja, vagy

— a terhelt a vaddal egyezden beismeri a biincselekmény elkovetését és lemond a targyalashoz vald
jogarol.

Az Itv. 58. §-a szerinti eljarasi szakaszok csak hozzavetdleg feleltethetdek meg a biintetdeljaras egyes
részeinek, szakaszdnak. Kiilonosen igaz ez, ha tobb vadlottat terhel a fizetési kotelezettség, és az egyes
vadlottakra eltérd szakaszban (el0készitd iilésen, targyaldson) fejezddik be a biintetdeljaras. Erre
tekintettel a Javaslat a biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény vonatkozasaban nem tesz
kiilonbséget a mérsékelt illeték kapcsan a birdsagi eljaras szakaszai kozott, kizarolag egyetlen
iddpontot jelol meg, az elséfoku ligydontd hatarozat meghozatalat.

A gyakorlat szerint a leggyakoribb mérséklési ok, ha a vadlott az adott biincselekmény elkdvetését
elismeri és a kar értékét sem vitatja, akdr oly modon, hogy a vaddal egyezden beismeri a
blincselekmény elkovetését és lemond a targyalashoz vald jogarol. Jelenleg vitatott, hogy ha egy
eljarasban biral el a birdsag tobb blincselekményt, és a terhelt valamelyik blincselekmény elkdvetését
beismeri, mig mas bilincselekmény tekintetében a mérséklés oka fel sem meriil, mert azon
blincselekmény elkovetését tagadja, akkor alkalmazhatd-e a mérsékelt illeték. Erre az esetre rogziti a
Javaslat, hogy ha a vadlottal szemben tobb bilincselekmény miatt emeltek vadat, a mérsékelt illeték
alkalmazasanak akkor van helye, ha a vadlott azon biincselekmény elkovetését ismeri be, amely
vonatkozasaban van a polgari jogi igény eléterjesztve.

Szintén gyakorlati problémat okoz tobb vadlott esetén az egyetemlegesség kérdése. Mivel az illeték
Osszegének mérsékléséhez terhelti magatartas sziikséges (nyilatkozat, hogy ellenkérelmet nem kivan
elterjeszteni és a kovetelést a maganfél altal eldterjesztetteknek megfelelden teljesiteni kivanja, vagy
a terhelt a vaddal egyezden beismeri a biincselekmény elkdvetését és lemond a targyaldshoz vald
jogardl), eléfordulhat, hogy az adott blincselekményben érintett egyik terhelt él ezzel a lehetdséggel,
igy az 6 esetében helye van az illeték mérséklésének, mig tarsa nem. Erre az esetre irja eld a Javaslat,
hogy ilyenkor barmelyik vadlott esetén fennall a mérsékelt illeték alapja, a mérsékelt illeték
valamennyi vadlottra vonatkozik és Oket egyetemlegesen terheli.

Végezetiil a Javaslat rogziti, hogy a biintetéeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetékére az Itv.
58. § (5) és (9)-(10) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

6. §
A Be. alapjan polgari jogi igényként kartéritésre, sérelemdij fizetésére vagy dolog kiadasara, illetve
pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithetd. Az illetékfeljegyzési jog nem vonatkozik a dolog
kiadasara vagy pénz kifizetésére irdnyuld kovetelésre. A Javaslat az illetékfeljegyzési jogot kiterjeszti
a polgari jogi igényként érvényesithetd dolog kiadasra és pénzfizetésre irdnyuld kovetelésre is, mivel
indokolatlan a jelenlegi kiilonbségtétel.

8.§
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1. Az Itv. 38. § (4) bekezdése az illeték fizetésére kotelezettekre vonatkozo altalanos szabalyoknal
kimondja, hogy nem koteles az illeték eldzetes megfizetésére a biintetdiigyeken kiviil az tigygondnok,
a gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnok és eseti gyam. Ez azt a latszatot kelti, mintha azokban a
bilintetéligyben, ahol iigygondnok vagy gyam jar el torvényes képviseloként, ott e személyek
inditvanyai illetékkotelesek lennének (értelemszeriien csak magéanvadas eljaras johetne szdba). Ez
nyilvanvaléan nem cél. A jelenlegi szabalyozast a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositdsarol szold 2017. évi CXCVIL. torvény
alakitotta ki és az volt a célja, hogy egyértelmisitse, miszerint a biintetdligyekben vald
illetékmentességet teljes egészében az Itv. 57. §-a rendezi. Mivel azonban a Javaslat modositdsai
alapjan kitliresednek az illetékmentességi szabalyok, igy a ,,biintetéiigyeken kiviil” fordulatra sincsen
szlikség, azt a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

2. A Javaslat eltorli a bilintetdeljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetékét. Jelenleg az Itv. 54. §-a az
alabbi kérelmek esetén ir eld illetékfizetési kotelezettséget:

- szabadsagvesztés, kozérdekli munka végrehajtdsdnak megkezdésére iranyuld halasztas iranti
kérelem,

- kozérdeki munka félbeszakitasa iranti kérelem,

- pénzbiintetés, allamot illetd bilinligyi koltség, rendbirsag megfizetésére iranyuld halasztas, illetve
részletfizetés iranti kérelem,

- kegyelmi kérelem,
- bir6sagi mentesités iranti kérelem,
- bliniligyi koltség és a rendbirsag elengedése irant kérelem.

Osszeolvasva az Itv. szerinti illetékfizetésre vonatkoz6 szabalyokat az illetékmentességi szabalyokkal
¢és a Be.-vel, valamint a Bv. tv.-vel, ahol meg van hatdrozva, hogy ki milyen inditvannyal élhet, szdmos
kovetkezetlenség fedezhetd fel. Példaként emlithetd, hogy a birdsagi mentesités irdnti kérelem bar
illetékkoteles, azonban mindenki szamara illetékmentes, aki kérheti, igy ez egy tires halmaz. Kegyelem
esetén kizdrdlag a terhelt/elitélt hozzatartozdja altal benyujtott kegyelmi kérelem illetékkoteles,
mindenki mds szamadra, aki el6terjesztheti, illetékmentes. Indokolatlannak tlinik az illetékfizetési
kotelezettség szempontjabol a megkiilonboztetés a kegyelmi kérelmet benytjtd személyek kozott.

A jogi ellentmondasok mellett szamos gyakorlati indoka is van e kérelmek esetén az illetékek
eltorlésének. A gyakorlatban az a jellemzd, hogy az illetéket nem fizetik meg, ¢és a leletezés sem
feltétleniil vezet eredményre, igy ebbdl bevétel csak ritkan szarmazik. Tovabba az illeték mértéke olyan
alacsony, hogy az érvényesitése magasabb kdltséggel jar, mint az abbol szarmazé bevétel és csupan
adminisztrativ terhet jelent az eljar6 szervek szamara. Emellett altaldban az elitélt anyagi helyzete
indokolja a halasztdsi, részletfizetési kérelmet, igy méltdnytalannak tiinik illetékfizetési
kotelezettséggel is elneheziteni azt. Végiil megjegyzendd, hogy a blinligyi koltség és a rendbirsag
elengedése iranti kérelem hasonléan kegyelmi jellegli dontés, mint a kegyelmi eljarasok, amelyeknél
eddig sem kellett illetékfizetési kotelezettséggel terhelni a kérelmezdk zomét.

Mindezek alapjan a Javaslat hatalyon kiviil helyezi az Itv.-nek a biintetdeljarassal kapcsolatos egyes
kérelmek illetékére vonatkozo szabdlyait [Itv. 54. §-a, valamint 57. § (2) bekezdés c) pontja].

3. Az ligyirat masolataért, illetve kivonataért fizetendo illetékre vonatkozé rendelkezéseket az egyes

adotorvények modositasarol szold 2020. évi CXVIIL. torvény 116. §-a 2021. januér 1-jével hatalyon
kiviil helyezte, azonban az Itv.-ben tovéabbra is benne maradt szamos illetékmentességi szabaly [1d. Itv.
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56. § (3) bek., 57. § (2) bek., e)-h) pont, 57. § (3)-(4) bek.. 2. melléklet X.2. pont]. A Javaslat az
egyértelmil szabalyozas érdekében sziikséges deregulaciot végzi el.

4. A jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jst.) 39. § (9) bekezdése
szerint ,,az e torvény szerinti eljaras kezdeményezése iranti kérelem eldterjesztése illeték- és dijfizetési
kotelezettséggel nem jar”, emellett sem a Be., sem az Itv. nem ir eld illetékfizetési kotelezettséget a
koltségkedvezmény engedélyezése iranti eljards vonatkozasaban. Minderre tekintettel sziikségtelen
kimondani az Itv.-ben, hogy illetékmentes a biintetdligyekben a koltségkedvezmény engedélyezése
iranti eljaras [Itv. 57. § (2) bek. d) pont], igy ezt a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

5. Az Itv. alapjan a biintetdeljarasban kizarolag a maganvadas eljaras illetékkoteles, igy az Itv. 57. §
(2) bekezdés 1) pontja is csak a maganvadas eljarasra vonatkozhat. E szabaly értelmében illetékmentes
az eredményes jogegységi panasz alapjan indult maganvadas eljaras.

A Be. 784. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6. A Bszi.
41/C. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt az terjesztheti eld, aki az eljarasi térvények alapjan
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére jogosult. Mivel a maganvadlo a fentiek szerint jogegységi
panaszt sem terjeszthet eld, igy indokolt az Itv. 57. § (2) bekezdés 1) pontjanak melldzése.

9-10. §
A biintetdjogi vagyoni igények felszamolasi eljarasban valo érvényesitésének alapja [Cstv. 79/A. § (2)
bekezdés] a biintetdeljarasban hozott vagyont érinté dontések bejelentése, amely a Javaslatban
szerepld vélelemnél fogva [Cstv. 79/A. § (6) bekezdés] hitelez6i igényérvényesitésének mindsiil.
Ennek érdekében nemcsak a biinteteljarast lefolytatd szervek feladata az ilyen dontésekrdl valod
értesités, hanem az ilyen dontések végrehajtdsdban kozremiikodd adohatdosag, valamint az ados
feladata is. Ez utobbi kotelezettséget a Javaslat rogziti a Cstv. 23-24. §-aba.

11.§

A Javaslat kiegésziti a felszamoldsi zaromérleggel egyidejlileg készitendd zardjelentés tartalmat
azoknak a hitelez6knek a felsoroldsaval, akik zalogjoggal vagy a Cstv. 49/D. § (3) bekezdése
értelmében a zalogjoggal azonos megitélés ala esd, biztositott koveteléssel rendelkeznek.

12.§

1. Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontjanak modositasahoz:

Miutén a biintetdjogi vagyoni igények koziil a Javaslat alapjan nem csupan a pénzbirsag és a biliniigyi
koltség érvényesitése torténhet meg a felszdmoldsban, ezért sziikséges a bilniigyi hitelezdi
igénybejelentésnek mindsiild koveteléseket teljes korlien megjeleniteni a felszamolasi eljarasban
iranyado kielégitési sorrendben.

2. Cstv. 57. § (6) és (6a) bekezdéséhez:

A Javaslat uj kielégitési sorrendet allapit meg a Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelések
kozott. A csoporton beliili 1) kielégitési sorrendben azonos helyen szerepld igények a kovetelések
aranyaban nyernek kielégitést, és a kovetkezd pontban szerepld kovetelések kielégitésére akkor
kertilhet sor, ha a megel6z6 pontban szerepld valamennyi kovetelés teljes mértékben kielégitést nyert.

13. §
1. A Cstv. 79/A. §-hoz:

A Javaslat célja, hogy a biintetdjogi vagyoni igények ¢€s a felszamolasban megjelend hitelezdi igények

kozott megfeleld érdeksorrend alakuljon ki, melyben a hatrébb sorolt érdekek jogosultjainak csak a
legsziikségesebb korlatozasokat kell elszenvedni, ezért a Javaslat a pénzbeli kovetelést — és nem a
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tulajdoni igényt — célz6 biintetdjogi igények tobbségét integralja a felszamolasi eljarasba, és szamukra
hitelez6i igényként a torvényi sorrend szerinti kifizetést biztositja. Az egységes €s az atlathato
szabalyozas érdekében az erre vonatkoz6 szabalyokat a Cstv.-ben 6néllo fejezetben helyezi el, ahol
mindazokat a normakat 0sszefoglalja, amelyekkel egyiitt a torvény egyéb rendelkezéseit alkalmazni
kell.

A felszamolasi eljarasban valamennyi biintetéjogi vagyoni igény hitelez6i igényként vehet részt azok
kivételével, amelyek nem fedezetként vannak jelen, hanem meghatdrozott — nem helyettesithetd —
vagyonelemre vonatkoznak. Erre tekintettel nem integralhat6 a felszamolasba az elkobzéshoz, a nem
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzashoz, a nem fedezetet biztositd zar ald vételhez és a
lefoglalashoz fliz6d6 igény sem [Cstv. 79/A. § (9) bekezdés]. A lefoglalds esetén felmeriilhet ugyan,
hogy a vagyonelkobzas biztositasa érdekében, fedezeti céllal keriil alkalmazésra, de mivel lefoglalas
esetén nem csak vagyoni, mas (bizonyitasi) érdekek is felmeriilhetnek, a lefoglalt dolgok
felszamolasba vald bevonhatosagat megteremtd jogszabaly moddositashoz a vagyont érintd
kényszerintézkedés atfogd koncepciondlis feliilvizsgalatara lenne sziikség, ami jelenleg nem
valosithatd meg. Erre tekintettel a lefoglalt dolgok egységesen kiviil maradnak a felszamoldsba
bevonhat6 vagyonon. Mindez természetesen nem akadalya annak, hogy a lefoglalds megsziintetésével
¢s a fedezetet biztositd zar ala vétel elrendelésével a vagyon bekeriilhessen a felszdmolasi vagyonba.

A Javaslat a kéttipusi biintetéjogi vagyoni igény egyértelmii elhatarolasa érdekében a Be.
modositasaval a zar ala vétel elrendelésérol szolo hatarozatok kotelezo kellékévé teszi [Be. 327. § (6)
bekezdés] annak meghatarozasat, hogy a vagyont érintd kényszerintézkedés meghatarozott pénzdsszeg
biztositdsa érdekében, vagy kimondottan a bilincselekménnyel kozvetlen Osszefiiggésben allo
vagyontargyra all fenn. Arra az esetre, ha ezek a rendelkezések hianyoznanak a hatarozatbdl, a Javaslat
azok potlasat irja eld [Be. 327. § (7) bekezdés]. Mindennek eredményeként a zar ald vétel
elrendelésérdl szolo hatarozatbdl egyértelmiien ki kell, hogy deriiljon, hogy az adott zar ala vétellel
érintett vagyontargy bevonhato-e a felszamolasba.

A Javaslat a bevezetett, egyértelmii jogcimekre épitve, a pontos elhatdrolas és az 4tlathatéd szabalyozas
érdekében értelmezd rendelkezéseket hatdroz meg. Ezek Ilényege szerint biniigyi hitelez6i
igénybejelentésnek tekintendd az eldzetes és a végleges blniigyi hitelez6i igénybejelentések
Osszessége. A két emlitett kategoria kozotti kiilonbség azon alapul, hogy az eldzetes biiniigyi hitelez6i
igény bejelentés a felszdmolasba hitelez6i igényként bevonhatd kényszerintézkedés, a véglegesek
pedig a bevonhat6 biintetd anyagi jogi intézkedések, illetve a bilinligyi koltség végrehajtasat célozzak.

A Javaslat fogalom meghatdrozasai koziil kiilon is emliteni kell, hogy a Javaslat koriilhatarolja a
fedezetet biztosito zar ala vétel fogalmat, mig a masik tipusu — a vagyonelkobzas szempontjabol nem
helyettesithetd targyra vonatkoz6 — zar ala vétel fogalmardl az értelmezo rendelkezések kozott hallgat,
de a késobbi szabalyozasban [Cstv. 79/A. § (9) bekezdés] ide sorol minden olyan zar ala vételt, ami
nem fedezetet biztosit. Ezek a vagyontargyak nem vonhatok be felszamoléasba, és azokat ugy kell
tekinteni, mintha kiviil esnének a tarsasagi tulajdonon.

A biiniigyi hitelezdi igénybejelentés alapja a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényekhez hasonldan
nem az igény keletkezését megalapoz6 jogeim létrejotte vagy érvényesithetdsége, hanem az igény
bejelentése, ami a biintetdjogi igény tekintetében értelemszerlien a felszdmolonak a hatarozat
kézbesitésével torténd vagy barmilyen mas irdsos modon megvalosuld értesitését jelenti. Ezzel a
rugalmas szabalyozasi megoldassal biztosithatd, hogy formai hianyossdgok miatt a biintetdjogi
hitelezdi igény ne lehetetleniilhessen el. Amellett, hogy a Javaslat az értelmez6 rendelkezések kozott
ezt vilagosan tisztazza, jogszabalyi kotelezettséggé teszi a biintetdeljarast lefolytatod szerv, az allami
ado- és vamhatosag ¢és a felszdmolo kozotti kolesonds kommunikéciot annak érdekében, hogy a
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blinligyi hitelez6i igénybejelentés megtorténhessen, és a felszamolohoz az annak alapjaul szolgald
hatérozat eljuthasson.

Azzal, hogy a biintetdjogi dontések meghatarozott esetekben biiniigyi hitelez6i igény bejelentésének
mindsiilnek, kérdésként meriil fel, hogy azok milyen Osszegre iranyulhatnak. Végleges biiniigyi
hitelez6i igények esetén ez nem jelent kiillondsebb problémat, ugyanis a hatarozatban szerepld
kovetelés Osszege egyben a bliniligyi hitelezdi igénybejelentés Osszege is lehet. Eldzetes bliniigyi
hitelez6i igény bejelentése esetén azonban problémat okozhat, hogy elvélik egymastol az az érték,
amelyet a zar ala vétel biztosit (biztositott érték), és az az érték, amelyet a kényszerintézkedéssel
érintett vagyon képvisel (biztositék értéke). Ilyen esetben, ha a biztositék értéke nagyobb, mint a
biztositott érték, vagyis a biintetéeljarasi célra nincs sziikség akkora vagyonra, mint amit a biztositék
képvisel, akkor biiniigyi hitelez6i igényként sem kezelhetd a biztositék értéket meghalad6 Osszeg.
Forditott esetben pedig, ha biztositék értéke kisebb, mint a biztositott érték, akkor a biztositék értékét
meghaladd 0sszeg nem kezelhetd hitelez6i igényként, mert az azt jelentené, hogy a zar ala vétel
tulterjeszkedik az eredeti hatarozaton és olyan vagyonra is kiterjed, amely nem volt
kényszerintézkedéssel biztositva. Mindezek alapjan a Javaslat megoldasa szerint a biztositott érték és
a biztositék értékének elvalasa, vagyis zar ald vétel esetén ezen 0sszegek koziil azt kell az eldzetes
blinligyi hitelezdi igénybejelentés dsszegeként kezelni, amelyik az alacsonyabb. Ezzel egyidejlileg
nincs sziikség arra, hogy a biztositék értéke valamennyi tigyben kiilon vizsgalat targyat képezze. A
Javaslat Cstv. 79/A. § (3) és (4) bekezdésben szerepld szabalyozasa ezért a felszdmolasban torténd
értékesités soran megszerezhetd vételarat tekinti a biztositék értékének. Ebbdl kovetkezéen a
felszamolasban valtozhat az eldzetes biiniigyi hitelez6i igénybejelentés Osszege, amirdl a Javaslat
szerint értesiteni kell a biintetdeljarast aktudlisan lefolytatd szervet, aki sziikség esetén az
értekesokkenésére figyelemmel Gjabb vagyontargyakat vonhat kényszerintézkedés ald. Az értesitési
kotelezettség hataridejét tekintve a Javaslat nem ir eld kiilon belsd hataridot, annak érdekében, hogy
az ilyen értesités — kiilondsen tobb vagyontargyat érintd zar ala vétel esetén — a bliniigyi hitelezdi igény
redlis valtozasdhoz, ¢és ne sziikségteleniil valamennyi hitelez6i igényt érinté vagyontargy
értékesitéséhez kapcsolodjon. Ehhez kapcesoldddan az allami biintetdjogi igény megfeleld biztositasat
szolgalja, hogy a vagyoni kényszer eldbb emlitett kiterjesztésére egészen a zaromérleg elkészitéséig is
sor kertilhet.

A Javaslat a Cstv. 79/A. § (6) bekezdésében megdonthetetlen vélelemmel irja eld, hogy a biiniigyi
hitelez6i igénybejelentésként meghatarozott irdsbeli kommunikéciora (az értesitésre, illetve a hatarozat
kézbesitésére) a Cstv.-nek a hitelezbi igénybejelentésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. Ennek
egyik alapja, hogy a biintetdeljarasi szabalyok alapjan a zar ala vétellel érintett adés gazdalkodo
szervezet vagyoni érdekeltnek mindsiil [Be. 57. § (1) bekezdés b) pontja], ezért a képviseldjével — a
felszamoloval — kozolIni kell a hatarozatot. A biiniigyi hitelezdi igénybejelentésrdl valo értesiilés masik
alapja, hogy az Avt. modositasaval az ilyen igényeket végrehajto allami ado- és vamhatdsag is koteles
értesiteni a felszamolot [Avt. 125/B. (5a) bekezdés]. Végiil, ha a felszamold maga is tudomast szerez
a blniigyi hitelezdi igénybejelentés alapjaul szolgald kdvetelésrdl, maga is koteles az errdl szolo
hatarozatot beszerezni [Cstv. 79/A. § (5) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a biintetdjogi intézkedésekkel és kényszerintézkedésekkel érintett vagyon
kezelése része az allam biiniilddzési monopdliumanak, a Javaslat ezen vagyonok kezelését akkor is az
allami szerv hataskorébe utalja, ha az érintett vagyon a részese a felszdmolasi vagyonnak. A Javaslat
79/A. § (7) bekezdése szerint ezért bliniigyi hitelezdi igénybejelentés esetén a Cstv. 66. §-a alapjan a
Kormany 4altal jogszabalyban kijeldlt allami felszamolot kell a birdsadgnak kirendelnie. A Javaslat
meghatarozza a birosdg 4altal felmentett nem dallami felszdmold iigyatadassal oOsszefiiggd
kotelezettségeit.
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A Javaslat a Cstv. 79/A. § (8) bekezdésében a biiniigyi hitelez6i igénybejelentés tekintetében elrendeli,
hogy azt a 40 napon beliil bejelentett hitelezd kdvetelések kozé kell besorolni. Ennek indoka, hogy a
biintetdeljarasokban az allami szervek legnagyobb igyekezete ellenére is kiilsé koriilmények folytan
késedelmet szenvedhet a biiniigyi hitelez6i igény alapjaul szolgéld hatarozat meghozatala, igy a
hitelez6i igény bejelentése.

2. A Cstv. 79/B. §-ahoz:

A Javaslat kiilon eljarasrenddel torekszik annak a kockazatnak a minimalizdlasara, amely a
felszamolasba bekapcsolodd (akar bilniigyi) vagyon elvondsara iranyadd csalard hitelez6i
torekvésekkel Osszefliggésben meriilhet fel. A Javaslat kiindulopontja szerint a fiktiv hitelez6i
kovetelések bejelentése Gnmagéban is blincselekmény gyanujat veti fel, és az ilyen Giton megszerzett
vagyon vagyonelkobzas, a fiktiv hitelezdi igény pedig zar ala vétel targyat képezheti. A Javaslat ezért
rogziti azokat a szabalyokat, amelyek a csaldrd hitelez6i igény zar ala vétele esetén iranyadok.

A szabdlyozas lényege szerint, ha a felszamolési eljaras ilyen zéar ald vett hitelez6i igény
vonatkozasaban fejezddik be, illetve keriil sor a hitelez6 mas mddon torténd kielégitésére, a hitelezd
zar alé vétellel terhelten szerezhet vagyont, amelyet nem az 6, hanem az zar ala vételt végrehajto allami
ado- és vamhatosag rendelkezésére kell bocsatani.

Emellett a Javaslat — az egyes hitelez6i igények tipusahoz ¢és a felszdmolasi eljards egyes
sarokpontjaihoz igazododan — kiilon, részletes rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a zar alé vett
hitelezdi igény tekintetében a biintetdeljarasban végleges dontés sziiletik, akar a vagyoni kényszer
feloldasarol, akar a zar ala vett vagyon végleges elvonasarol.

Ennek megfelelden, ha az ilyen vagyonra (akar az eredeti hitelezdi igényre, akér az arra kiosztott és
ezért a Be. 332. § (5) bekezdése alapjan helyébe 1€pd, egyuttal a zar ala vétel targyat is képezd
vagyonra) vagyonelkobzast rendelnek el, akkor az ilyen vagyont az allami jogszerzés helyett vissza
kell juttatni az adds szamadra a felszdmolasba vagy a felszamolast kovetden a vagyonrendezésbe azért,
hogy a tobbi jogszerti hitelezd (koztiik az eredeti blinligyi hitelezdi igény) az 6t megilletd vagyont
megszerezhesse. Ezzel a megoldéassal valosithato meg, hogy a csaldrd hitelezdi igény jogcimén az
allam a tobbi hitelezd karara a torvényben szerepld kielégitési sorrendtdl eltéréen ne gazdagodhasson.
Zalogjoggal vagy az azzal egy tekintet ala esd, biztositott hitelez6i kovetelések esetén a fentiektdl azon
az alapon szerepel 1ényegi eltérés a szabalyozasban, hogy az ilyen hitelez6i kovetelések kielégitési
idopontja nem a felszdmolas befejezésével megvaldsuld vagyonfelosztds, hanem ennél korabbi
iddpont.

3. Cstv. 79/C. §-ahoz:

A Be. 332. § (3) bekezdése a biintetdeljarasi szabalyozasban mar ismert megolddshoz nyulva az
adminisztrativ terhek elkeriilése érdekében anélkiil teszi lehetévé a zar ala vétel targyanak
kicserélddését, hogy errdl 6nallo hatarozatot kellene hozni. Ilyenkor a zar ald vétel eredeti targyara
nézve a torvény erejénél fogva megsziinik a zar ala vétel. Ahhoz azonban, hogy e targyra vonatkozdan
a jogokat ismételten teljességében lehessen gyakorolni, sziikséges a zar ald vétel megsziinésének
deklardlasa. Ez olykor hatdrozati format is sziikségessé tehet, kiilonosképpen a kozhiteles
nyilvantartasbol vald torlés esetén. A Javaslat mindezen teenddket a felszdmolo, és — ha
hatarozathozatal sziikséges — akkor a felszamolas soran eljard birosag feladatkorébe utalja. Ez utobbi
hatérozat targya annak megallapitasara terjed ki, hogy a zar ala vétel az adott vagyontargyra nézve a
torvény erejénél fogva megszilint.
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4. Cstv. 79/D. §-adhoz:

A hitelezd6i jogok gyakorlasa a felszamolasban tobb ponton is aktiv részvételt igényel. A Javaslat erre
a feladatra — a blinligyi hitelezdi igénybejelentés megtételére, valamint a felszamolasi eljarasban a
hitelez6i jogok gyakorldsdra — az allami ado- és vamhatdsagot jeloli ki. A biniigyi hitelez6i
igénybejelentésekkel érintett ligyekben tehat az allamot kell a hitelez6i nyilvantartasban szerepeltetni,
akinek a képviseletében az allami add- és vadmhatosag jar el.

A Javaslat emellett kiilonds adminisztrativ szabalyokat rogzit, eldirja a nyilvantartasba vett hitelezdi
kovetelések listdjanak biintetdeljarast lefolytatd szerv szamra vald megkiildését, valamint rogziti a
bliniigyi hitelezdi igénybejelentés jogi természetével dsszefliggd rendelkezéseket.

5. Cstv. 79/E. §-ahoz:

Miutdn az uj szabéalyok szerint a felszamolas és a biintetdeljards haladhat parhuzamosan, ezért
szlikséges annak szabalyozéasa, hogy ha a biintetdeljarasban megsziiletik a végleges biintetdjogi
vagyoni igényrdl rendelkezd hatarozat, és a kényszerintézkedések mar nem tarthatok fent, az elézetes
blinligyi hitelezdi igényeket felvalthassa a végleges biintetdjogi vagyoni igénybdl szarmazoé hitelezdi
igény. Fontos megjegyezni, hogy nem Iéphet valamennyi tipust végleges hitelezdi igény valamennyi
eldzetes hitelez6i igény helyébe, igy a bliniigyi koltség kovetelés nem valthatja fel a fedezetet biztosito
zar ald vételt. Csak olyan végleges hitelez6i igénybejelentés esetén valosulhat meg a csere, amelynek
érdekében a vagyon biztositva volt, vagyis a zar ala vétel helyébe csak a vagyonelkobzas vagy a
pénzbirsag 1éphet. Ezt a kovetelményt a Javaslat az ,,azonos vagyonra elrendelt” fordulattal kivanja
kifejezni.

A Javaslat a hitelezdi igényt érintd fenti atmenetet egy torvényi vélelemmel rendezi, hdrom
kiegészitéssel. Az egyik, hogy a korabbinal csekélyebb Osszegli végleges bliniligyi hitelez6i igény
esetén [Cstv. 79/E. § (2) és (3) bekezdés] a még fennalld hitelezéi igény korrekcidja és a
kiilonbozetként fennmaradd vagyon tobbi hitelezd kozotti felosztasa sziikséges, ami a felszamolas
harom szakaszaban (a felszdmolasi zaromérleg benyujtasa el6tt, ezutan, de a felszamolas befejezése
elott, a felszamolds befejezése utan) harom kiillonb6z6 intézkedést tesz sziikségessé. Az elézetesnél
magasabb 0sszegli végleges bliniigyi hitelezdi igénybejelentés esetén [Cstv. 79/E. § (4) bekezdés] a
hitelezdi igény felemelésére a blinligyi hitelezdi igénybejelentésre vonatkozo bejelentési hatariddben
van lehetéség. A harmadik esetkdr [Cstv. 79/E. § (5) bekezdés], ha a végleges hitelezdi
igénybejelentésre nem kertil sor (pl. a biintetdeljarast vagyonelkobzas nélkiil fejezik be), ilyenkor a
felszamolas befejezése eldtt az igénybejelentés visszavonasara irdnyado jogkovetkezményeket kell
alkalmazni, azutan pedig a maradvany vagyonra nézve a Ctv.-ben szabalyozott vagyonrendezést kell
lefolytatni.

6. Cstv. 79/F. §-adhoz:

Annak érdekében, hogy a biintetdeljarast lefolytatd szervek a csalard hitelezdi igénybejelentésekkel
szemben a megfeleld intézkedéseket megtehessék, sziikség van arra, hogy ezen igények kozott a
vagyonfelosztast megel6zéen megfelelé id6 alljon a rendelkezésiikre. Ennek érdekében rogziti a
Javaslat a Cstv. 79/F. § (1) bekezdésében, hogy a felszamolasi zaromérleg benyujtasa eldtt erre két
hénapot kell biztositani.

Eléfordulhat, vagy a felszamolési eljaras befejezésekor még a biintetdeljaras folyamatban van. Ilyen

esetekben rendezni kell, hogy az adds megsziinésével az eldzetes bliniigyi hitelezdi igénybejelentésre
kiosztott vagyon kinek a tulajdonéaba keriilhet. A Javaslat megoldasa szerint az ilyen vagyon megmarad
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az ados tulajdondba tartozé vagyonnak, amit a zar ala vételt végrehajtdé szerv rendelkezésére
bocsatanak. A biintetdeljaras lezarultaval pedig, ha nem rendelnek el vagyonelkobzast vagy
pénzbirsagot, az épplgy a vagyonrendezés alapjat képezi, mint barmely més esetben, amikor utébb az
ados tulajdonat képezd vagyontargy keriil eld.

14.§

A Javaslat atmeneti rendelkezései rogzitik, hogy az 0j szabéalyozds szerint biiniigyi hitelezdi
igénybejelentésének mindsiilé dontésekre tekintettel a felszdmolas felfiiggesztésének nincs helye,
ezért az ilyen eljarasokat hivatalbol folytatni kell. Ertelemszertien a jelenlegi, felfiiggesztett
eljarasokban még nem keriilt sor arra az idépontra (felszdmoldsi zarémérleg benytjtasa), ami a
bliniigyi hitelezdi igénybejelentések elkésettségét eredményezhetné, ezért valamennyi felfliggesztett
iigyben a biiniigyi hitelez6i igénybejelentést hataridon beliil bejelentettnek kell tekinteni. Az atmeneti
rendelkezések kozott a Javaslat adminisztrativ teenddket is meghataroz annak érdekében, hogy az
atmenetre zokkendmentesen kertiljon sor.

15.§

A szovegceserés modositasok a Javaslat Cstv.-t érintd moddositdé rendelkezéseivel Osszefiiggd
modositasokat tartalmazza.

16. §

Arendelkezés a Javaslat 01j szabalyaival ellentétes, a felszamolas felfiiggesztését el6ird és a zar ala vett
vagyon felszamoléasba val6 integraldsat tiltdo normaanyag hatalyon kiviil helyezését végzi el.

18. §, 28. §, 31-32. §, 39-40. §, 65. §, 111-112. §

Attekintve a vonatkozo6 agazati torvényeket megallapithato, hogy a Btk.-t érintd korabbi kiegészitések
(pl. ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés), szdmozasbeli valtozdsok nem lettek atvezetve e
jogszabalyokban, ezért a Javaslat egyuttal ezt is elvégzi.

19. §, 23-25. §

2019. november 1-jén Iépett hatalyba az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég
Kiralysadg kozotti megallapodas az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrol. Tovabba az Egyesiilt Kirdlysag 2021. januar 1-t6l harmadik orszdgnak mindsiil.
Ezekkel az allamokkal folytatott kiadatasi eljarasok kiviil esnek az EUtv. hatdlyan. Ezekkel az
orszagokkal kotott megallapodasok részletesen tartalmazzék azokat a szabalyokat, amelyeket az
Egyesiilt Kiralysag, Izland és Norvégia viszonylatdban alkalmazni kell. A megallapodésok legtobbszor
mar 1étezd eljarasokkal analdg, de mégis sui generis szabalyokat vezetnek be, amelyek kis részben
kovetik az unids egylittmitkddési szabalyokat.

A megillapoddsok kozvetleniil alkalmazanddak, azonban a nemzetkdzi szerzddések zavartalan
alkalmazhatdsaga érdekében a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel nélkiilozhetetlenné valt néhany
alapvetd eljarasi szabaly meghatarozasa az Nbjt.-ben. A Javaslat ezeket az eljarasi szabalyokat teremti
meg.

A megallapodasok a fenti orszdgok vonatkozasaban egy specialis, ataddsi mechanizmuson alapulo
kiadatasi eljarast hoznak létre, ahol az elfogatoparancs alapjan a keresett személy elfoghat6 és atadhato
a kibocsato allamnak. A hatalyos Nbjt. rendelkezései értelmében a harmadik orszagok altal kibocsatott
elfogatoparancsok alapjan kiadatasnak nincs helye, sziikséges, hogy a kibocsaté allam kiadatasi
kérelemmel forduljon a miniszterhez. Az Nbjt. 0j 36/A. §-a megteremti annak a jogalapjat, hogy — a
megallapodasokban foglaltaknak megfelelden eldterjesztett — igazsagiligyi hatosag altal kibocsatott
nemzetkozi elfogatoparancs alapjan a keresett személy nem csak elfoghatd, de a végrehajtasra kijelolt
igazsagiigyi hatosadg dontése alapjan ki is adhato a kibocsato allam szdmara. Ezekben az esetekben a
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nemzetk6zi megallapodasnak megfelelden kibocsatott elfogatoparancsot kell kiadatasi kérelemnek
tekinteni.

A megallapodasok egyontetiien ugy rendelkeznek, hogy a kiadatdsi eljarasban dontésre jogosult
végrehajté hatosag az igazsagiigyi hatdsag, azaz a birdsag. Az Nbjt. szabdlyai értelmében nemzetkzi
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban a kiadatasi kérelemrdl az igazsagiligyi miniszter dont, igy a
kiadatasi eljarasban a jelenlegi eljarasrendben az igazsdgiigyi miniszter kozponti szerepet lat el.
Tekintettel arra, hogy a miniszter nem tekinthetd igazsagiligyi hatdsdgnak, illetve arra hogy ezen
allamok tekintetében a tovabbiakban az igazsagiligyi miniszter érdemi kdzremiikodése nélkiil kertil sor
a kiadatasi eljaras lefolytatasara, sziikségessé valt a fenti orszdgok tekintetében a f0szabalytdl eltérd
eljarasrend kialakitasa. A modositds egyértelmiivé teszi, hogy — az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasahoz hasonléan — a fenti orszagok altal eldterjesztett nemzetkozi elfogatoparancsok
végrehajtasara a Fovarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel €s kizarolagos illetékességgel. Az 1j
36/B. § meghatarozza a Févarosi Torvényszék eljarasara vonatkozo szabélyokat.

Az 1j 36/C. § szabalyozza az egyszeriisitett kiadatdsra vonatkozd specidlis szabalyokat. A terhelt
kiadatashoz torténd hozzajarulasa esetén - amennyiben a kiadatas feltételei fennallnak - a Févarosi
Torvényszék, az eurodpai elfogatdparancsokkal kapcsolatos eljarasokhoz hasonlé modon, a terhelt
kiadatéasi letartoztatasat és egyszerlsitett kiadasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy egyszerisitett
kiadatasra kizarolag a terhelt hozzajarulasa esetén, a terhelt sajat dontése nyoman van lehetdség, ha a
birdsag megallapitja az atadas feltételeinek fennallasat, sem a kiadatési letartoztatas elrendelése, sem
az azzal egylitt jar6 egyszerisitett kiadatas elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az egyszersitett kiadatas vonatkozédséban is érvényesiil az Nbjt. azon altalanos rendelkezése, hogy
els6dlegesen a nemzetkdzi szerz6dés rendelkezései alkalmazandoak, igy az Nbjt. kizardlag az eljaras
lefolytatasdhoz nélkiilozhetetlen eljarasi szabalyokat rogziti.

Fontos kiemelni, hogy az ¢rintett allamok 4&ltal kibocsatott nemzetkdzi elfogatdoparancsokkal
kapcsolatos eljarasokban az Igazsagiigyi Miniszter kdzponti hatdsadgként vesz részt, és ¢ felelds az
elfogatoparancsok adminisztrativ tovabbitasaért és fogadasaért, valamint az ezekkel kapcsolatos
minden egyéb hivatalos levelezésért. A 36/D. § ezért rendelkezik ugy, hogy a birdsdgnak
haladéktalanul meg kell kiildenie a kiadatas targyaban hozott dontését a miniszternek.

A megallapodéasok rendelkeznek az elhalasztott vagy feltételes atadasrol, erre tekintettel indokolt volt
kiegésziteni az Nbjt. rendelkezéseit is az erre irdnyuld birdsagi eljaras szabalyaival.

Az Nbjt.-ben nem szabalyozott kérdések tekintetében — pl. elfogatoparancs formaja, tartalmi
kovetelményei, hataridok, stb. - a megallapodasok tartalmaznak rendelkezéseket. Fontos kiemelni pl.,
hogy mig Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kibocsatd hatosaga minden esetben donthet tigy,
hogy a keresett személyre nézve a Schengeni Informacidos Rendszerben (a tovéabbiakban: SIS)
figyelmeztetd jelzést ad ki, addig az Egyesiilt Kirdlysag kibocsato hatdosagainak erre nincs lehetdségiik.
Az Egyesiilt Kirdlysag kibocsatd hatosaga az elfogatoparancs tovabbitasahoz az INTERPOL
szolgélatait veheti igénybe.

A megallapodasok a hatalyos Nbjt. szabalyaival kiegészitve teljes kortien rendezik a konkuréalo
elfogatoparancsok esetén felmeriild eljarasi kérdéseket. Abban az esetben, ha ugyanazon személlyel
szemben két vagy tobb allam bocsat ki eurdpai elfogatdparancsot vagy a megallapodasok szerinti
nemzetkozi elfogatdparancsot, a végrehajtd hatdsag az dsszes kortilmény mérlegelésével donti el, hogy
melyik elfogatoparancsot hajtja végre. Abban az esetben, ha a megéllapodasok szerint kibocsatott
nemzetkozi elfogatoparancs ¢és egy ,harmadik orszag” altal kibocsatott kiadatasi kérelem {itkozik,
szintén a végrehajto hatdsag donti el, hogy melyik kérelemnek ad els6bbséget. A birdsag erre irdnyulod
dontésénél figyelemmel kell lenni az Nbjt. 17. §-aban foglalt rendelkezésekre is.

A 4. Cim hatarozza meg az érintett orszagok megkeresésére vonatkozo specialis rendelkezéseket.
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Az Egyesiilt Kiralysagot, az Izlandi Koztarsasagot, vagy a Norvég Kiralysadgot érinté megkeresések
tekintetében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a keresett személy tartozkodasi helye ismert, vagy
sem.

A nem célzottan kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancsok tekintetében az Nbjt. altalanos
szabalyainak megfelelden kell eljarni. Amennyiben az igy kibocsatott nemzetkdzi elfogatdparancs
alapjan a keresett személyt elfogjak, abban az esetben van helye a 4. cim szerinti — a megéllapodasokon
alapulo — elfogatoparancs kibocsatdsanak (amely igy a kiadatasi eljaras szabalyait alapul véve, egyuttal
kiadatasi kérelem funkcidjat is betolti). Abban az esetben azonban, ha mar az elfogatdparancs
kibocsatasakor ismert, hogy a keresett személy az Egyesiilt Kirdlysagban, az Izlandi Koztarsasagban,
vagy a Norvég Kiralysagban tartozkodik, rogton a specialis elfogatdparancs kibocsatasanak van helye.

Ezt a specialis elfogatoparancsot — az eurdpai elfogatoparancshoz hasonldan — tehat kiadatas irdnti
kérelemnek is kell tekinteni. Célzott elfogatoparancs esetén kizardlag ezt kell kibocsatani, mig
ismeretlen helyen tartozkodd személy esetében az altalanos hatalyti nemzetkozi elfogatoparancsot
kovetden, ha a keresett személy tartozkodasi helye ismerté valik, ki kell bocsatani a specidlis, kizarolag
a fenti orszagok teriiletére érvényes kiadatéasi-elfogatoparancsot, mint kvazi kiadatasi kérelmet.

A kiadatasi-elfogatoparancs kibocsatasara is az a birdsag rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel,
aki a nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsatasara is jogosult.

Ezzel a szabalyozasi rendszerrel a Javaslat megtartja az unids tagallamok tekintetében alkalmazhato
atadasi eljards és a harmadik orszdgok tekintetében alkalmazhatd kiadatasi eljaras dualizmusat, a
megallapodas szerinti elfogatoparancsot a kiadatési eljarasba sorolva. A szabalyozas tehat nem hoz
1étre egy harmadik tipust, koztes rezsimet, igy a Magyarorszag teriiletén kiviil hato elfogatdoparancsok
Be.-ben 1étezd szabalyozasi rendszere is valtozatlan marad, igy annak modositasara sincs sziikség. A
megallapodasok szerinti eljarasban tehat tovabbra is kiadatési eljaras lefolytatasara keriil sor, azzal,
hogy ezekben az eljardsokban mar az igazsagiligyi hatosagok rendelkeznek érdemi dontési
kompetencidval.

20. §

Az Europai Unié Birosaga a C-505/19. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének, az Alapjogi Charta 50. cikkének, valamint az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének megfelel és ezért azzal Osszhangban 4ll egy harmadik allam kiadatasi kérelme
alapjan korozott személy ideiglenes letartoztatasa, kivéve, ha a Schengeni Megallapodasban részes
valamely allamban vagy valamely unids tagallamban hozott jogerds birdsagi hatarozatban a kordzott
személynek a korozés alapjaul szolgald cselekményét mar jogerdsen elbiraltak. A Birdsag utalt arra is,
hogy ha a ne bis in idem elvének alkalmazandosagat jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg, mind
a Schengeni Megéllapodasban részes allamok kozotti kolesonds bizalommal, mind pedig a szabad
mozgashoz valo joggal ellentétes az ilyen ideiglenes letartdztatdsba vétel, illetve a letartoztatds
fenntartasa.

Tekintettel arra, hogy az Nbjt. 12. §-aban szerepld, a kiadatds megtagadasi okait felsorolé rendelkezés
a kiadatas alapjaul szolgélo cselekmény elbiralasat érintden jelenleg csupan a magyar birdsag jogerds
itéletére utal, indokolt a szabalyozas kiegészitése a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben részes
allam és az Eurdpai Uni6d mas tagallamanak jogerds itéletével is a ne bis in idem elvének teljeskori
érvényesiilése érdekében.

21.§

Az Nbjt. 14.§-a a menekiilteken tal garancialis szabalyként a menedékes, a befogadott, valamint a
menekiiltként, illetve menedékeskénti elismerését kérd kiilfoldi személy kiadatasat sem teszi lehetéve
annak az allamnak, ahonnan elmenekiilt. A gyakorlatban problémat okoz, hogy a kordbban mér elbiralt,
¢s a menekiiltiigyi hatdsag altal elutasitott kérelem esetén a kiadatas tovabbra is elkeriilhetd azaltal, ha
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e személy ismételten kérelmet nydjt be a menekiiltiigyi hatésaghoz. A Javaslat célja, hogy a
védelemben nem részesiild, el nem ismert személyek kiadatasanak ne legyen akadalya az ismételt
kérelem benyujtasa. Tovabbra is a kiadatas akadalyat jelenti azonban az ismételt kérelem benyujtasa,
ha a menekiiltiigyi hatosag az eljarast korabban megsziintette [a menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 66. §]. Tovabbra is akadalya a kiadatadsnak az is, ha pl. a menedékes az
ideiglenes védelem lejartat megel6z6en menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmet nyujt be, hiszen a
menedékes jogallasa a kérelem elbiralasa alatt, tovabba a kérelem elutasitasa esetén — az ideiglenes
védelem lejartaig — fennmarad, feltéve, hogy menedékeskénti elismerése visszavonasara nem kertil
sor. (Met. 71. §).

Fontos hangstlyozni, hogy a 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan a tagallamok
tehetnek kivételt a teriiletiikon maradashoz vald jog aldl, azzal, hogy a tagallam csak akkor adhatja ki
a kérelmezot egy harmadik orszag szamara, ha a hataskorrel rendelkezd hatdsdgok megbizonyosodtak
afeldl, hogy a kiadatéasi hatarozat nem okoz az adott tagallam nemzetkozi és unids kotelezettségeit
sértd kozvetlen vagy kozvetett visszakiildést (non refoulement).

Erre tekintettel a Javaslat kimondja, hogy a kizar6lag akkor nem akadalya a kiadatasnak az ismételt
kérelem, ha mas, a menedékjogrol szolo térvényben meghatarozott védelemben nem részesiil. A Met.
alapjan vizsgalni kell a visszakiildési tilalmat. Amennyiben fennall a visszakiildés tilalma, a Met.
alapjan a kiadni kért személynek az érintett orszdgban tartozkodashoz vald joga biztositott, ezért az
érintett személy nem adhat6 ki. Ha a kiadatési eljaras keretében felmeriil, hogy a kiadatds sérti a
visszakiildés tilalmat, abban az esetben a birosag tajékoztatast kérhet az illetékes hatosagtol arra nézve,
hogy a kiadatast kér6 allam biztonsdgos harmadik allamnak mindsiil-e, és fennall-e a menedékjogrol
sz616 torvényben meghatarozott — egyébként befogadotti statust eredményezd — védelem.

A szabdlyozas 1ényege, hogy e kérdésben az Nbjt. a menekiiltiigyi szabalyozasra utal, tekintettel arra,
hogy amennyiben a non refoulement akadalyat képezi a kiadatas végrehajtasanak, Ggy az érintett
vonatkozasdban idegenrendészeti eljarasnak van vagy lehet helye. Ezzel kapcsolatban pedig nem
engedhetd olyan eset, hogy a két eljardsban egymadssal ellentétes allaspont alakuljon ki arra nézve,
hogy egy adott orszagba torténd kiadatas vagy kiutasitas sérti-e a non refoulement elvét.

Gyakorlati tapasztalatok alapjan, illetve a jogrendszer koherens fogalomhasznalatara figyelemmel
szlikségessé valt annak pontositdsa is, hogy az Nbjt. 14. §-a nem csak a Magyarorszag altal
menedékesként, menekiiltként, stb. elismert kiilfoldi személyek vonatkozasaban alkalmazandd, hanem
valamely tagallam altal elismert vagy védelemben részesitett kiilfoldi személyek esetében is.

22.§

Az Nbjt. 0j 14. § (2) bekezdése értelmében a menedékes, a befogadott, az oltalmazott valamint az
Eurdpai Unid tagallaméaban kiegészité vagy ideiglenes védelemben részesitett kiilfoldi, valamint az
ilyen statuszt kérd személy annak az dllamnak, ahonnan elmenekiilt, nem adhato ki. Abban az esetben,
ha a kiadni kért személy valamely védelem elismerését kéri, illetve erre iranyuld eljaras van
folyamatban, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés a 22. § (1)
bekezdésében foglalt hataridoére is figyelemmel meghosszabbodik az eljaras iddtartamaval, azonban
az egylittes id6tartama nem haladhatja meg a huszonnégy honapot.

Tekintettel arra, hogy a folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljarasok hossza elére nem lathatd, igy a
sziikségesség, aranyossag elvéhez igazoddan indokolt a kényszerintézkedések indokoltsdganak
feliilvizsgalatanak — a biintetdeljarasi torvényhez igazod6d — eldirdsa. A szabalyozas értelmében
egyértelmiivé valik, hogy a kényszerintézkedés nem automatikusan két évre hosszabbodik meg, hanem
kizarolag a folyamatban 1év6 eljaras idejével. A menekiiltiigyi eljards tartamdval meghosszabbodo
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eljarasi szakaszon feliil — a 22. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridékre is figyelemmel — az
altalanos szabalyok az iranyadok.

A fenti rendelkezéseket értelemszertien azonos modon kell alkalmazni a nemzetk6zi szervezet panaszt
elbirald eljarasra tekintettel meghosszabbodott kényszerintézkedések tekintetében is.

26. §, 106. §

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételét biztositd nemzetkdzi egyezmények — igy
példaul az Eurdpa Tandcs elitélt személyek atszallitdsardl szold 1983. marcius 21. én kelt strasbourgi
Egyezményének (kihirdette a 2001. évi LXVIIL. térvény) — célja annak eldsegitése, hogy elémozditsa
az elitél személyek tarsadalomi beilleszkedését. Ezért amennyiben az elitélt, akire vonatkozoan a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsainak Magyarorszag altali atvételét kezdeményezik, nem
rendelkezik magyar allampolgarsaggal és lakcimmel, illetve nem rendelték el a Magyarorszagra
torténd kitoloncolasat — azaz nincs egyértelmii és nem céafolhaté magyar kotédése —, a miniszternek
vizsgalnia kell az un. ,beilleszkedési feltételt”. Az elitéltnek a magyar tarsadalomba valo
beilleszkedését tobb tényez6 segitheti (pl. nyelvtudas, rokoni kapcesolatok, magyarorszagi bejelentett
lakohely, munkahely, stb.). Az adott {igyben az elitélt, illetve a kibocsatd tagallami igazsagligyi
hatésaga eldadhatja azokat az indokokat, amelyek valoszintsitik a beilleszkedési feltétel meglétét.
Ezen indokok valdsagtartalmarol a miniszter — sziikség esetén — mas hatosagok megkeresése utjan
bizonyosodhat meg. Jelenleg azonban a tdrvényben nincs olyan rendelkezés, amely megfeleld
eszkozoket biztositana e kérdéskdr megvizsgalasira, az azzal kapcsolatos adatszerzésre, mas
hat6sagok megkeresésére, igy sziikséges a javasolt bekezdés beillesztése.

27.8§
1. Nbjt. 13. § (2) bekezdéséhez:

A Be. 2021. januar 1. napjaval bevezette az Un. pre-gyanusitotti allapot meghatdrozasaként a

crer

jogrendszer koherenciaja érdekében EUtv.-be és az Nbjt.-be is beemeli ezt a fogalmat.

A Javaslat alapjan a jogsegély eljarasok tekintetében a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
biintetdeljarasok vonatkozéasadban foszabély szerint a Be. hatdrozza meg. Ami egyben behatarolja a
kategoria létezésének kezdetét és végét, hiszen elfogashoz, idézéshez, eldallitashoz, korozés
elrendeléséhez, illetve vele szemben elfogatoparancs kibocsatdsahoz kapcsolédhat. Igy a Be.
rendelkezései alapjan kell értelmezni, melyek azok a jogsegély eljarasok, ahol - a magyar eljarasban
vonatkozasdban - értelmezhetd a terhelt mellett a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy fogalma is. Ezzel szemben a kiilf61don folyamatban 1évo eljaras tekintetében az
ottani, a jogsegély alapjaul szolgalo biintetdeljaras szabalyai hatarozzak ezt meg.

Fontos kiemelni, hogy ezekben az eljarasokban figyelemmel kell lenni a jogsegélyre vonatkozo
nemzetko6zi jogi rendelkezésekre is, illetve az EUtv. és az Nbjt. szabdlyaira is. Ennek értelmében
megallapithaté, hogy mig fdszabaly szerint a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy jogai a terhelt jogaihoz képest Iényegesen szlikebbek és a Be. szabdlyai szerint
konkrétan meghatarozottak (Be. 386. §). Ajogsegély eljarasok tekintetében ugyanakkor a fogalom
bevezetésével ezekben az eljarasokban tobblet jogosultsag illetheti meg a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyeket, igazodva az egyes eljarasi jogsegélyek
szabalyozasahoz, kovetelményeihez. Itt ugyanis érvényesiilnie kell a nemzetkdzi szerzddésekben
foglalt jogsegély eljarasok tekintetében meghatarozott garancidknak is, amelyek bizonyos esetekben
tobblet jogosultsagokat hatdroznak meg, pl. adott esetben irat megismerési jogot, meghallgatashoz valo
jogot biztosit, stb. Ezek a tobblet jogositvanyok azonban az eljarasi jogsegély keretei kozott maradva,
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az eljarasi jogsegély adott jogintézményéhez igazodnak, és — legalabbis a magyar biintetdeljarasokat
illetden — nem torik at a Be. érintett rendelkezését.

2. Nbjt. 47. § (2) bekezdéséhez:
A modositas Osszefligg az Nbjt. 1) 36/A-36/H. §-aval, indokat 1asd ott.
3. Nbjt. 79/A. § (3) bekezdés b) pontjahoz:
A moédositas technikai jellegli pontositast tartalmaz.
29-30. §

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény modositdsa egyes
pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok szabdlyozdsanak pontosité jellegli, a jogrendszerbe
illeszkedést javito, és igy az egységes jogalkalmazast segitd valtoztatasaira tesz javaslatot.

33.§,99.§, 101. §

Magyarorszag 2021. oktober 5. napjan aldirta, és az Eurdpa Tanéacs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos
blincselekményekrdl sz616, Nikdzidban, 2017. méjus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérdl sz616 2021.
évi ... torvénnyel ratifikalta az Egyezményt.

Az Egyezmény rendelkezéseivel a hatdlyos nemzeti jogszabalyok nagymértékben dsszhangban éllnak,
azonban a teljes korli megfeleléshez indokoltta valt a Kotv. és a Btk. modositasa.

Az Egyezmény 1. és 2. cikke tartalmazza az Egyezmény céljat, hatdlyat, és a fogalmi
meghatdrozasokat. Lényeges, hogy az Egyezmény hatdlya minden olyan ingd, illetve ingatlan
kulturalis 6rokségi elemre kiterjed, amelyeket az Egyezményben részes barmely Fél, vagy a kulturalis
javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhdzasdnak megakadalyozasat és
megelézését szolgald eszkozokrdl szold 1970. évi UNESCO egyezményben (a tovabbiakban:
UNESCO egyezmény) részes barmely fél az Egyezményben meghatarozottak szerint védelemben
részesit. Ezzel 6sszhangban az Egyezmény biintetni rendel olyan magatartasokat, amelyeket a hatalya
ala tartozo kulturalis 6rokségi elemek tekintetében kdvetnek el. A hatalyos Btk. azonban alapvetéen —
a védett tulajdon elleni tdmadas kivételével — a magyar 6rokségvédelmi szabalyok alapjan védeni
rendelt javak kiemelt biintetdjogi védelmét biztositja, az Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése szerinti
javak ilyen kiemelt védelemben nem részesiilnek. Erre tekintettel indokoltta valt az Egyezmény altal
érintett biintetdjogi tényallasok kiegészitése akképpen, hogy az Egyezmény daltal védeni rendelt
kiilfoldi kulturalis 6rokségi elemek és a Btk. altal jelenleg is kiemelt biintetdjogi védelemben részesitett
javak azonos szintii biintetdjogi védelemben részesiiljenek. Az Egyezmény 2. cikk 2. bekezdésében
meghatdrozott, ¢s az Egyezmény céljaival 6sszhangban valamely allam rendelkezése alapjan kiilfoldi
védelem alatt all6 javak fogalmat azonban jelenleg sem a Btk., sem az érintett tényallasok
hattérjogszabalyat jelentd Kotv. nem hatarozza meg. Erre tekintettel sziikségessé valt a 2. cikk 2.
bekezdésének megfeleld, a kiilfoldi védelemben részesitett — ingd és ingatlan — kulturalis 6rokségi
elem fogalmanak bevezetése a Btk. értelmezd rendelkezései kozott. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben a kilfoldi védelemben részesitett kulturalis orokségi elem védelemben részesitése
visszaélésszerii, €s az nem felel meg sem az Egyezmény céljdnak, sem a 2. cikk 2. bekezdésében
foglaltaknak, abban az esetben az nem mindsiil a Btk. j fogalma szerinti kulturalis 6rokségi elemnek.

Az Egyezmény II. fejezete olyan alapvetd biintetd anyagi jogi rendelkezéseket hataroz meg, mint az
Egyezmény értelmében biintetni rendelt magatartasok, a joghatosagi szabalyok, a jogi személyek
feleldssége, az alkalmazando6 szankciok és a biintetés kiszabasanak stlyositd koriilményei.

A1l fejezet 3. cikk arra kotelezi az Egyezmény részes allamait, hogy biztositsdk a lopas és az egyéb
jogellenes eltulajdonitas Egyezmény szerinti ingd kulturalis javakra valé alkalmazasat. A nemzeti
jogszabalyaink ezen rendelkezésnek jelenleg is megfeleltethetdek. A ténylegesen megvalositott
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magatartastol fiiggden a lopas (Btk. 370. §), a rongalas (Btk. 371. §), a sikkasztas (Btk. 372. §) vagy a
jogtalan elsajatitas (Btk. 378. §) tényallasa alkalmazhat6. A Javaslat azonban azt is megteremti, hogy
az alapeseti védelem helyett az Egyezmény altal védeni rendelt kulturalis 6rokségi elemek a Btk. altal
jelenleg is kiemelt biintetéjogi védelemben részesitett javakkal azonos, mindsitett eseti védelemben
részesiiljenek.

Az Egyezmény 4. cikke arra kotelezi az Egyezmény részes allamait, hogy nemzeti joguk
blincselekménnyé nyilvéanitsa a feltaras helye szerinti tagallam joganak megsértésével, a régészeti
leletek megtalalasa és elvétele céljabol végzett feltarast; a régészeti leletek jogellenes elmozditasat és
annak jogellenes visszatartasat. A jelen cikk rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell mind az
engedély nélkiili, mind az engedély kereteinek sulyos megszegésével végzett cselekmények
vonatkozasdban is. A hatdlyos nemzeti szabalyok értelmében a régészeti leletek jogellenes megtartasa,
elvétele stb. — az eset dsszes korlilményétdl fliggden — megvaldsithatja mind a lopés (Btk. 370. §), a
sikkasztas (Btk. 372. §), mind pedig a jogtalan elsajatitas (Btk. 378. §) tényallasok megfeleld esetét.

A 4. cikk a) pontja esetén fontos kiemelni, hogy az engedély nélkiil végzett feltaras a leldhely rongalasa
nélkiil nehezen képzelhetd el, hiszen annak korabbi elrendezésében sziikségszeriien kart tesznek. Erre
tekintettel a 4. cikk a) pontjanak megfelelen a Javaslat azzal, hogy az Egyezmény altal védeni rendelt
kiilfoldi kulturalis orokségi elemeket a Btk. altal jelenleg is biintetdjogi védelemben részesitett
javakkal azonos szintii biintetéjogi védelemben részesiti, megteremti a régészeti lelohelyek védelmét.
Abban az esetben, ha a lel6hely az elkdvetd tulajdondban 1évd ingatlanon van, a miiemlék vagy védett
kulturalis javak megrongaldsa (Btk. 357. §), mas tulajdona esetén a rongaléds (Btk. 371. §) megfeleld
esetei biztositjak az Egyezménynek vald megfelelést. Amennyiben sem a Btk. 357. §, sem a Btk. 371.
§-aban foglalt blincselekmény megallapitdsanak nincs helye, abban az esetben — Magyarorszag
részeérdl a 4. cikk 2. bekezdése alapjan tett fenntartasra tekintettel — a Kotv. 82. §-a szerinti
orokségvédelmi birsag kiszabasanak is helye lehet.

Az Egyezmény 5. cikke arra kotelezi a Feleket, hogy gondoskodjanak arrol, hogy bilincselekménnyé
nyilvanitsak az ingd kulturalis javak szdndékos behozatalat, ha maga a behozatal a nemzeti joguk
alapjan tilos, mert az lopott, az Egyezmény 4. cikkében meghatarozottak szerint talaltak, vagy a
“mindsitd” allam jogat megsértve vitték azt ki az orszagbdl. Jelenleg hazankban a jogellenes behozatali
tilalom csak a kulturalis javak bejuttatasarol és behozatalarol szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/880
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) szabalyai kozott szerepel, mashol
— pl. 6rokségvédelmi jogszabalyainkban — nem.

Az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése rogziti azoknak — a rendelet mellékletében meghatarozott —
kulturélis javaknak a behozatalat tilalmazo6 szabdalyait, amelyek a létrehozasuk vagy fellelésiik helye
szerinti orszag teriiletérdl jogellenesen vittek ki. Tovabba az EU rendelet mellékletének B. részében
meghatdrozott kulturdlis javaknak a behozataldt behozatali engedélyhez kell kotni. (Az
engedélyeztetés az EU Bizottsaga altal legkés6bb 2025. junius 28-ig létrehozand6 elektronikus
rendszeren keresztiil fog torténni.)

Azonban az EU rendelet csak a harmadik orszagbol érkez6 javak behozatalanak tilalmarol rendelkezik.
Ha kozvetleniil mésik EU tagallambdl torténik a behozatal, akkor a behozatal semmilyen esetben nem
mindsiil jogellenesnek, és igy nem is szankcionalhato.

A Javaslat ezért Gjonnan bevezeti, hogy tilos azon kulturalis javaknak az orszagba torténd behozatala,
bejuttatasa, amelyeket szarmazasi orszagukbol a sziikséges kiviteli engedélyek nélkiil, vagy a kiviteli
engedély kereteit tallépve juttattak kiilfoldre. A modositas indoka, hogy a jogellenes behozatal teljes
korten tiltott, és igy szankcionalhatdva valjon.

Az engedély nélkiili behozatal énmagaban ennél a ténynél fogva nem mindsiil blincselekménynek,
ugyanakkor a pénzmosas negyedik alapesetének [Btk. 399. § (4) bekezdése] keretein beliil értékelhetd.

113



Ennek megfeleléen, ha mas dllam joga alapjan — a magyarhoz hasonléan — biincselekmény a kulturalis
javaknak a kivitele, akkor ezeknek a magyarorszagi megszerzése, megdrzése, elrejtése, kezelése,
hasznalata (stb.) a pénzmosas tényallasa alapjan biintetend0. Azonban a teljes korli megfelelés
érdekében az Egyezmény 5. Cikk 2. bekezdése értelmében Magyarorszag fenntartja a jogot arra, hogy
az 5. cikk 1. bekezdésében meghatarozott magatartasokra ne biintetdjogi, hanem biintetdjogon kiviili
szankciokat rendeljen alkalmazni, ha a megvalositott cselekmény a Btk. 4. §-a értelmében nem mindsiil
blincselekménynek.

A fentiekre tekintettel, amennyiben a Btk. alapjan biincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg —
az Egyezmény 5. cikkével dsszhangban — az EU rendelet kulturdlis javak jogellenes bejuttatasat
generalisan tilt6 rendelkezésének megsértése esetén drokségvédelmi birsag szabhatd ki a Kotv. 82. §
(1) bekezdés g) pontjanak megfelelden. A kulturalis javaknak az engedély nélkiili, avagy attol eltérd
behozatala esetén a Kotv. 82. (1) bekezdés h) pontja alkalmazhat6.

Az Egyezmény 6. cikke kimondja, hogy a kivitelt blincselekménynek kell tekinteni, ha annak az
allamnak a joga alapjan, amely a kulturalis javakat a 2. cikk 2. bekezdése szerint “mindsitette”, tiltja
annak kivitelét, vagy ha azt a sziikséges engedély nélkiil hajtjdk végre. Ennek a cikknek
megfeleltethetd a védett kulturdlis javakkal visszaélés [Btk. 358. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése] tényallasa, ezzel kapcsolatosan modositas sziikségessége nem meriilt fel.

Az Egyezmény 7. és 8. cikke arra kotelezi a részes 4allamokat, hogy nemzeti jogukban
blincselekménnyé nyilvanitsdk az olyan kulturélis javak megszerzését, illetve forgalomba hozatalat,
amelyeket a 3. cikkel 6sszhangban elloptak, vagy amelyeket a 4., 5., illetve 6. cikkben meghatéarozott,
blincselekménynek mindsiilé cselekmény utjan talaltak meg, hoztak be vagy vittek ki. A jelen
szakaszokban meghatarozott cselekmények a pénzmosas (Btk. 399. §) tényallasa szerint jelenleg is
szankcionalandd magatartasok, ezért a jelen cikknek valé megfelelés jelenleg is biztositott.

Az Egyezmény 9. cikk célja az ingd kulturdlis javak eredetére és tulajdonjogédra vonatkozo
dokumentumok hamisitdsdnak és meghamisitdsanak kriminalizalasa, ha azt az ingd kulturalis javak
legélis eredetének igazolasa céljabol valdsitjadk meg. A hatdlyos Btk. az e cikk szerinti cselekményt
jelenleg is biinteti a kdzokirat-hamisitast (Btk. 342. §) €s a hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345.
§), tovabba — a megvaldsitott magatartastol fliggéen — a csalds (Btk. 373. §) tényallasanak keretei
kozott.

Az Egyezmény 10. cikke kotelezi a részes feleket, hogy a nemzeti jogukban biincselekménynek
mindsiiljon a kulturdlis o6rokségi elemek — fiiggetlen annak tulajdonjogatdl — megsemmisitése,
megrongalasa, barmely részének eltavolitdsa. A Btk. idegen vagyontargyak esetében a rongélés (Btk.
371. §) tényallasa alapjan biztositja az Egyezmény rendelkezésének valo megfelelést. Tovabba a
Javaslat az alapeseti védelmen feliil az Egyezmény 4ltal védeni rendelt kulturalis 6rokségi elemeket a
Btk. altal jelenleg is kiemelt biintetdjogi védelemben részesitett javakkal azonos, mindsitett eseti
védelemben részesiti. A sajat tulajdonban 4llo, Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése szerint védett
kulturalis 6rokségi elemek tekintetében a megfelelést a javaslat biztositja azzal, hogy a miiemlék vagy
védett kulturalis javak megrongélasa (Btk. 357. §) tényallasdban meghatarozott elkdvetési magatartast
kiterjeszti a sajat tulajdonban 4llo, Egyezmény értelmében védett kulturdlis 6rokségi elemekkel
kapcsolatos elkdvetésre is.

Az Egyezmény 11. cikke kimondja, hogy az Egyezmény alapjan a nemzeti jogban meghatarozott
blincselekmények kisérletét, ¢és azok elkdvetéséhez nyujtott biinsegélyi magatartasokat is
szankcionalni kell. A jelen cikknek valdo megfelelést a hatdlyos Btk. jelenleg is biztositja, és minden
esetben biintetni rendeli a bincselekmények kisérletét, illetve felbujtoi, biinsegédi magatartasokat.

A 12. cikk rendelkezik a joghatosagi szabalyokrol. Ennek értelmében a Feleknek biztositaniuk kell a
joghatosagukat, ha az Egyezményben meghatarozott biincselekményt a teriiletén, zéaszlaja alatt
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kozlekedd hajo fedélzetén vagy a joga alapjan lajstromba vett repiilégép fedélzetén kovetik el. Tovabba
lehetdsége van a részes Feleknek allampolgéraik altal elkdvetett cselekményekre nézve is joghatdsagot
megallapitaniuk. A hatalyos Btk. 3. § (1) bekezdése rendelkezik a fenti joghatosagi okokrol.

A 13. cikk meghatarozza azokat az eseteket, amikor a jogi személyek feleldsségét is meg kell allapitani
egy blincselekmény elkovetése kapcsan. E rendelkezésnek a Jszbt. szabalyai megfeleltethetdek, és
lehetdvé teszik a jogi személyekkel szemben biintetdjogi szankci6 alkalmazasat.

A 14-15. cikk rendelkezik az Egyezmény éaltal biintetni rendelt magatartdsok esetében alkalmazando
szankciokrol, ¢és a biintetés kiszabasanak sulyositd koriilményeir6l. Ennek értelmében a
blincselekmény sulyat figyelembe vevd hatékony, aranyos €s visszatartd erejii szankciokkal kell
sulytani az Egyezményben biintetni rendelt magatartasokat. Jogi személyekkel szemben a szankcidok
lehetnek pénzbeli szankcidk, valamint egyéb intézkedéseket is magukban foglalhatnak. Az
Egyezményben részes allamoknak tovabba lehetdvé kell tenni a bilincselekmények elkdvetéséhez
hasznalt eszk6zok, és a blincselekménybdl szarmazo, illetve azok helyébe 1épett javak lefoglalasat,
elkobzasat. A Btk. Egyezménynek megfelelést biztosito tényallasai minden esetben szabadsagvesztés
kiszabasaval fenyegetettek, és a biintetés kiszabasa soran az iigy 0sszes koriilményének mérlegelésével
kell a biintetést kiszabni. Tovabba a Btk. elkobzasra és vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezései
lehetdvé teszik a 14. cikk 3. bekezdése szerinti szankciok alkalmazasat. Mig a jogi személyekkel
szemben kiszabhato szankciok esetében a Jszbt. 3. § jelenleg is biztositja a megfelelést. A biintetdjogi
szankciokon feliil a nemzeti szabdlyozas bizonyos esetekben a Kotv. 82. §-a orokségvédelmi birsag
kiszabasat is lehetévé teszi mind a természetes, mind a jogi személyekkel szemben.

34.§

A Javaslat szabdlyai alapjan a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag és az ennek biztositasara
szolgald zér ala vétel a felszamolasban is érvényesithetd, egyuttal a jogi személyt érintd biintetdeljaras,
illetve a vagyonara elrendelt kényszerintézkedés nem akadalya a felszamolasi eljaras lefolytatasanak
¢s befejezésének sem. Ennek kovetkezményeképpen eléfordulhat, hogy eldbb a felszamolédsban a jogi
személyt érintd pénzbirsdg biztositdsdra elrendelt zar ala vételt érvényesitik, a jogi személyt
megsziintetik, és csak ezutan keriil sor a pénzbirsag kiszabasara, melynek fedezete a zar alé vétel els
felosztott vagyon lesz. Ebben az esetben nem lehet akadalya a pénzbirsag kiszabasanak és
végrehajtasanak az, hogy a biintetdeljaras befejezésekor a jogi személy mar megsziint.

35.§

Ahhoz, hogy a biintet6jogi igényeknek a felszdmolasba val6é bevonhatosagarol egyértelmiien donteni
lehessen, sziikséges, hogy a biintetdeljarasban meghozott hatarozatban vilagosan szerepeljen a zar ala
vétel jogcime is. A Javaslat az ehhez sziikséges hatarozati kellékeket vezeti be, valamint rendelkezik a
hianyz6 kellék potlasarodl is, biztositva ezzel a Be. relevans 327. § (7)-(8) bekezdésével valo
osszhangot.

36.§

Tekintettel arra, hogy az uj szabdlyok szerint a felszamoléds befejezOdhet korabban, mint a jogi
személyt érintd bilintetOeljaras, a Javaslat rendelkezik arr6l, hogy ilyen esetekben is lehessen
pénzbirsagot kiszabni a jogi személy felszdmolasban felosztott vagyonara.

37.8
A Jszbt. modositasa a jogszabaly belsd koherencidja érdekében.

38.§

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi az 0j szabdlyozasi célkitiizésekkel ellentétes, a felszamolas
felfliggesztését eldird €s a zar ala vett vagyon felszamolasba vald integralasat tilto rendelkezéseket.
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41.§

1.4 Ctv. 119. § (1) bekezdéséhez:

A Ctv. megalkotasa ota a megsziintetési eljarasok szabalyozasa valtozasara figyelemmel a Ctv. 119. §
(1) bekezdésének technikai pontositasa sziikséges, igy egyértelmiivé valik, hogy minden olyan esetben,
amikor a cég torlésére mar megtortént, és utobb a volt tulajdonat képezd vagyontargy keriil eld,
vagyonrendezési eljaras lefolytatdsanak van helye.

2. A Ctv. 119. § (1b) bekezdéséhez:

A Cstv. modositasa a biinligyi vagyont érintd felszamolds szabalyai kozott tobb esetben rendelkezik
arrol, hogy vagyonrendezési eljaras lefolytatasara keriil sor. A cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 119. §-anak
kiegészitésével a Javaslat altalanos hivatkozassal illeszti be a vagyonrendezési eljarasra okot ado
koriilmények kozé a Cstv.-ben meghatarozott eseteket.

42.§
1. ACtv. 121. § (2a)-(2d) bekezdéséhez:

A Ctv. IX. fejezete szerinti vagyonrendezési eljarasban tulajdoni igények nem tisztazhatdk, erre a
széles korli bizonyitasi lehetdségekkel jard polgari per inditasa alkalmas. A vagyonrendezési eljaras
rendes menete szerint a torolt cég tulajdonat képezd vagyontargy értékesitésébdl befolyd dsszegbdl
kertilhet sor a hitelezdi kovetelések kielégitésére, a vagyonrendezési eljaras targya csak kivételes
esetben kertil a kérelmezd tulajdonaba.

A hatalyos szabalyok szerint, aki a vagyontargyra tulajdoni igényt tdmaszt, ezt az igényt a
vagyonrendezési eljarasban nem érvényesitheti, tulajdoni pert viszont a jogalanyisagat vesztett torolt
cég ellen nem tud inditani. Ezért meg kell varnia a vagyontargy vagyonrendezési eljarasban torténd
értékesitését, majd a vagyontargyat megszerzd vevot perelheti be, a tulajdonjoganak megallapitasa
irant.

Ez mind a tulajdoni igény jogosultja, mind a vagyonrendezési vevd szdmara méltanytalan helyzetet
teremt, de a birdsagokat is felesleges eljarasokkal terheli meg, ezért sziikséges biztositani a tulajdoni
per meginditasanak lehetdségét, amellyel elkeriilhetévé valik olyan vagyontargyak vagyonrendezése,
melyek valojaban mar nem képezik a torolt cég tulajdonat.

Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy a vagyonrendezési eljarasban nem tisztazhat6 tulajdoni
igényt még az eljards befejezése elott az igényjogosult perben érvényesithesse, és ameddig e
vagyontargy tulajdonjoga el nem ddl, a vagyonrendezési eljaras ne fejezédhessen be. Ha a tulajdoni
igény jogosultjanak keresete eredményes, a vagyonrendezési eljarés erre tekintettel megsziintethetd,
ha pedig a pert elvesziti, a felfliggesztett vagyonrendezési eljaras folytathatd, de ekkor mar a
vagyonrendezési eljaras soran per- és igénymentesen lehet vagyontargyat szerezni.

Az elbirtoklassal (a jogcimes elbirtoklassal) vagy mdés cimen bekovetkezett tulajdonszerzés
megallapitasara iranyuld pert a bejegyzett tulajdonos, mint alperes ellen kell meginditani. Természetes
személy tulajdonos esetében a Ptk. 7:74.§-aban foglaltakra figyelemmel, ha a tulajdonos meghal, nem
fordulhat eld, hogy a pernek ne legyen alperese.

Jogi személy tulajdonos esetében azonban, ha a jogi személy idokozben jogutdd nélkiil megsziint és

a nyilvantartasbol torolték, jogalanyisagat elveszti, igy ellene per sem indithat6. A tulajdonjog
megallapitasa iranti pernek emiatt nem lesz alperese, ezért meg kell nevezni egy olyan virtualis
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alperest, akivel szemben az ilyen kereset benyujthatd. Ezért a keresetet a birdsag altal kirendelt
iigygondnok ellen kell meginditani.

2. ACtv. 121. § (4) bekezdéséhez

Ha a hitelez6 bejelentése nem igényli a vagyonrendezéssel kapcsolatban vagyontargy tulajdoni igénye
megallapitasat, akkor a vagyonrendezési eljarasban jelenti be az igényét a vagyonrendezének. Ha a
vagyonrendez0 a bejelentett igényt nem fogadja el, a kérelmezd nyolc napon beliil a vagyonrendezési
eljarast lefolytatd birésaghoz fordulhat. A birdsag dontése ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

43.§

A Ctv. 124. §-a modositasanak indoka, hogy a vagyonrendezési eljarasban torténd hitelezoi kielégitésre
a hatalyos szabalyozas szerint egységesen, a kovetelésaranyos kielégités szabalyat kell alkalmazni. Ez
azonban azokban az esetekben, amikor a cég torlése felszdmolési eljarasban tortént megsziintetést
kovetden tortént meg, a hitelezdi érdekek sérelmével jarhat.

A Ctv. 124. §-a a jovoben eltérd szabalyokat fog megallapitani arra az esetre, ha a torolt céget
felszamolasi eljaras lefolytatasa utan torolték a cégnyilvantartasbol.

Felszamolasi eljarast kovetd vagyonrendezési eljardsban csak azok a személyek jelenthetnek be
hitelez6i kovetelést, akik a korabbi felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezok voltak.
Kovetelésiik tovabba nem haladhatja meg a felszamolési eljarasban meg nem tériilt kdvetelést. Ebben
az esetben tehat 0j hitelezd, vagy ijabb hitelezdi igény nem jelenthetd be, mert ezen vagyonrendezési
eljaras lényegében a felszamolasi eljaras utdeljarasanak tekinthetd.

A jelzett hitelez6i sérelem kikiiszobolése érdekében a hatdlyos szabdlyozas a felszamolasi eljarast
kovetd vagyonrendezés esetén kiegésziil azzal, hogy a felszamolasi kielégitési sorrend — Cstv. 57. §-a
— alapjan kell a vagyonrendezési eljarasba bejelentkezett hitelezOk kovetelését besorolni, és ilyen
sorrend szerint is kapnak a hitelezok kielégitést. Ez az el6iras nem valtoztat természetesen azon a
hitelezdi kotelezettségen, hogy a vagyonrendezési eljarasba a hitelez6knek be kell jelentkezniiik akkor
is, ha azt a felszdmolasi eljarasban megtették. A hitelez6i igény figyelembevétele tehat nem
automatikus.

A Cstv. 49/D. § alkalmazasanak — amely a zalogtargy értékesitése esetére specialis kielégitési sorrendet
ir el — a vagyonrendezési eljarasban nincs helye, a zdlogjogosultak, valamint az azzal egy tekintet ala
esO0 mas jogok jogosultjai koveteléseinek kielégitése az eljaras koltségei kielégitése utani sorrendben
kovetkezik.

A vagyonrendezd dijara vonatkozdan sajatos szabalyok keriilnek megalkotasra. A vagyonértékesités
vételarabol a Ctv. 122. § (3) bekezdésében rogzitett foszabalyon tul tovabbi koltségek is levonhatdak
¢s a vagyonrendezé munkadija is eltér a Ctv. 123. § (1) bekezdésétdl, és kozelit a Cstv. szerinti
dijazashoz. A vagyonrendezdt a koltségekkel, raforditdsokkal csokkentett vételar 3%-a illeti meg
munkadijként.

A Javaslat kimondja, hogy azon hitelezdi kovetelés vagyonrendezd altali besorolasa miatt, amely
kovetelés a korabbi felszamoldsi eljarasban mar besorolasra kertilt, és a vagyonrendezd is ennek
megfelelden jart el, a vagyonrendezési eljarasban kifogds mar nem terjeszthetd eld. Természetesen az
Osszegszeriiség tekintetében ebben az esetben is megilleti a hitelez6t a kifogas eldterjesztésének joga.

44.§
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Atmeneti rendelkezés, amely biztositja, hogy mind a tulajdoni per inditasara vonatkozé rendelkezések,
mind a hitelez6i kovetelések kielégitésére vonatkozd 1j szabdlyok mar a folyamatban 1évo
vagyonrendezési eljarasokban is alkalmazhatdak legyenek.

45-50. §

A Javaslat meghatdrozza a biintetd {igyekben alkalmazhaté kozvetitéi eljardsban irdnyado
ligyiratmegismerési jog kereteit.

Jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan sziikség lehet arra, hogy a kozvetitd felkészitse a feleket a
kozvetlen személyes taldlkozasra. A Javaslat ehhez kellden rugalmas kereteket kivan biztositani,
létrehozva egy 1) eljarasi szakaszt, a kozvetitdi megbeszélés eldkészitését. Ebben a szakaszban a
kozvetitd a feleket akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen, személyesen vagy barmilyen
telekommunikacios eszkozzel is meghallgathatja annak érdekében, hogy a kozvetitdi megbeszélésen
képesek legyenek kozvetleniil talalkozni, és a konfliktus feloldasa érdekében konstruktiv parbeszédet
folytatni. Az el6készitd szakaszban sor keriilhet a kapcsolatfelvételre a kozvetitéi megbeszélés
megszervezése érdekében is, igy pl. annak tisztazasaval, hogy telekommunikacios eszkozzel torténik-
e a jelenlét biztositasa, és ha igen, milyen eszkodzzel.

A kozvetitéi megbeszélés foszabaly szerint a felek személyes, egyidejii és egylittes jelenlétében
folytathatd le, vagyis akkor, ha fizikailag azonos helyiségben vannak jelen. Ez alol kivételt
képezhetnek az olyan esetek, amikor a megjelenés tavoli tartozkodasi hely, vagy példaul hosszantarto,
sulyos betegség okdn nem vagy csak aridnytalan nehézség daran lenne biztosithatd. A
telekommunikacios jelenlét ilyen esetekben is csak azzal a feltétellel engedhetd meg, ha az nem
ellentétes a kdzvetitdi eljaras altalanos céljaval, a konfliktus feloldasaval. A telekommunikacios eszkoz
utjan biztositott jelenlét esetén megkeresésre eljard korméanyhivatal kijellt kozvetitje a megbeszélés
lefolytatdsdban kozremiikodik. A Javaslat a telekommunikacios jelenlét biztositasat nemcsak a
kozvetitdi megbeszélésen teszi lehetdvé, hanem a megallapodas megkotésekor is. A
telekommunikaciés Gton biztositott jelenlét rugalmasan, barmilyen eszkodzzel és koriilmények kdzott
lefolytathatd, amely a megfeleld szintii hitelességet képes biztositani. Jellemzden ez a kormanyhivatal
altal biztositott eszkdz révén valosul meg. Ugyanakkor a kép- és hangfelvétel esetén barmilyen erre
alkalmas eszkdz — az érintett kozremiikodési kotelezettségével kiegészitve — lehetdvé teszi, hogy a
meghallgatas kortilményeirdl a kozvetitd meggydzddhessen, ezért ilyen esetekben nem sziikséges a
meghallgatott személy mellett mas, ellendrzésre hivatott személy jelenléte. Kizarolagos hangkapcsolat
esetén (pl. telefonon) azonban mell6zhetetlen, hogy a kdzremiik6dd kozvetité vagy mas hivatalos,
illetve kozfeladatot ellatd személy elvégezze a személyazonossag és a befolydsmentesség ellendrzését.

Annak érdekében, hogy a kozvetitdi megbeszélések telekommunikacios eszkozok utjan torténd
megtartasanak feltételei alatdmaszthatok és igazolhatok legyenek sziikséges annak tényét, indokat és
modjat, valamint azt is megjeleniteni a kozvetitdi eljarasrol késziild jegyzOkonyvben, hogy kinek a
jelenlétét biztositottak ily modon.

A kozvetitéi megbeszélés a Bktv. 11. § (1) bekezdése szerint a felek egyidejii személyes egylittes
jelenlétében folytathato le, vagyis akkor, ha fizikailag azonos helyiségben vannak jelen. Ezt teszi
egyértelmiivé a szovegcserés modositas, ami abbol kdvetkezden is sziikséges, hogy a modositas e
szabaly alol kivételesen eltérést enged.

51.§

A Bnytv. modositasat az ECRIS-TCN rendszer felallitdsa teszi sziikségessé. A 2019/816 rendelet
létrehozta az Eurdpai Blinligyi Nyilvantartasi Informacidos Rendszer kiegészitése érdekében a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre
vonatkoz6 informdcidval rendelkezd tagallamok azonositasara szolgald kdzpontositott rendszert, ami
— a tagallami blinligyi nyilvantartadsoktol eltéréen — egy j unios nyilvantartas. A 2019/884 iranyelv 1.
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cikke, és a 2019/816 rendelet 2. cikke a hataly tekintetében ugy rendelkezik, hogy a részben eurdpai
unios, részben harmadik orszagbeli kettds vagy tobbes allampolgarok esetén e személyekre a harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkoz6 szabalyokat is alkalmazni kell. Ugyanez vonatkozik a
hontalanokra, illetve azon személyekre, akiknek az allampolgéarsaga nem ismert. Létre kell tehat hozni
az ECRIS-TCN-ben az adatrekordot akkor is, ha egy kettds allampolgar egyrészt eurdpai, masrészt
union kiviili orszag allampolgara. Ez aldl a magyar allampolgarok sem élveznek kivételt, tehat egy
kettds allampolgar esetén akkor is sziikséges az adatrekord 1étrehozatala, ha az egyik allampolgarsaga
a magyar. A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az EGT tagéallamok allampolgarai is harmadik
orszagbeli allampolgaroknak szamitanak, az ECRIS-TCN alkalmazasi kdrében a harmadik orszagbeli
allampolgar 10j, a Bnytv. kordbbi fogalomhasznalatatol eltérd meghatarozasara van sziikség. A
harmadik orszag ¢és a harmadik orszagbeli adllampolgar fogalmak a térvény alkalmazésaban ugyanis
eltérd jelentéssel birnak; az el6zd, 2. § 1) pontjaban meghatarozott fogalom a torvény teljes szovegében,
mig az utobbi csak az ECRIS-TCN kapcsan bir jelentdséggel. Nyilvanvald gyakorlati eltérés a két
fogalom kozott az EGT-allampolgarok helyzete, akik az ECRIS-TCN alkalmazasa szempontjabol
harmadik orszagbeli allampolgarnak mindsiilnek, az EGT-allamok ugyanakkor a térvény tovabbi
rendelkezései tekintetében nem tekintenddk harmadik orszagnak.

52.§

A Bnytv. kordbban nem alkalmazta a hontalan személy fogalmat, illetve nem irta eld az dsszes
allampolgarsag feltiintetésének sziikségességét tobbes allampolgarsag esetén. A 2019/884 iranyelv,
illetdleg az altala modositott 2009/315 kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése ilyen irdnyt adat-
nyilvantartési kotelezettséget ir eld, erre tekintettel indokolt a nyilvantartasban szerepld adattipusok
korének bdvitése.

53-54.§, 71. §

A kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolo
2021. évi XXXI. torvény megteremtette annak a jogszabalyi alapjat, hogy a blinligyi nyilvantartasi
rendszerben kezelt arcképek is hozzaférhetévé valjanak az arcképelemzési nyilvantartds szamara.
A moédositas a rendszer hatékony miitkddéséhez sziikséges pontositasokat végzi el.

55-59. §

A Bnytv. 71. §-anak uj (6) bekezdése a 2011/93 iranyely, illetve a 2019/816 rendelet alkalmazasabol
ered6 kotelezettség tagallami végrehajtasi szabdlyait teremti meg. A hivatkozott szabalyozas célja a
gyerekek védelme elsdsorban a szexualis kizsakmanyolassal szemben. A rendelet 7. cikke eldirja, hogy
ha valamely harmadik orszagbeli allampolgar a biiniigyi nyilvantartdsokban ra vonatkozd szerepld
adatokrol kér informéciot a kozponti hatdsagtol, vagy ha az informdcid iranti megkeresésre a
2011/93/EU iranyelv 10. cikke (2) bekezdése alapjan blinligyi nyilvantartasi informéciok megszerzése
céljabol kertil sor, akkor a tagallami blinligyi nyilvantartdsokat, valamint az ECRIS-TCN adatbazist is
ellendrizni kell. Az ECRIS-TCN adatbazisban valo talalat esetén a megkeresést a talalatban megjelolt
tagallam blinligyi nyilvantartd hatosaga felé az ECRIS-en keresztiil kell tovabbitani. Az Egyesiilt
Kiralysag tekintetében az Eurdpai Unidval kotott Kereskedelmi és Egyiittmiikodési Megallapodas IX.
Cime alapjan hasonloan kell eljarni. Az ilyen mdédon a hatosag tudomasara jutott elitélés vagy eltiltas
akadalyat képezi olyan munkakdr betoltésének vagy feladatkor ellatasanak, amely a gyerekekkel valo
kozvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jar, és ezt a hatdsagi erkdlcesi bizonyitvany kiallitasanal
figyelembe kell venni.

Az Egyesiilt Kiradlysag tekintetében az Eurdpai Unidval kotott Kereskedelmi és Egylittmiikodési
Megallapodas IX. Cime alapjan tovabbra is létezik informacidcsere, amely az ECRIS-hez kapcsolodo
szabalyok szerint, és ugyanazokon a csatorndkon keresztiil torténik. Azonban az Egyesiilt Kiralysag
kilépését kovetden nem vesz részt az igazsagiigyi egyiittmiikodésben, a Kereskedelmi és
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Egylittmiikddési Megallapodas pedig nem tartalmaz az ECRIS-TCN-re vonatkozd, illetve ahhoz
hasonlé  szabalyokat. A  2019/884 iranyelv Egyesiilt Kiradlysdgra vonatkozo, (20)
preambulumbekezdése és a 2019/816 rendelet (44) preambulumbekezdése elveszitette jelentdségét a
kilépés pillanatdban. Ennek megfelelden az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai az ECRIS-TCN-rendszerben
nem fognak adatrekordot 1étesiteni. Az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett elitélésekrél kozvetleniil az
ECRIS-hez hasonlo eljarasban, a brit hatosagoktol lehet hozzajutni akkor is, ha az harmadik orszagbeli
allampolgar elitéltre vonatkozik. Brit allampolgéarok adatait azonban az ECRIS-TCN rendszer is fogja
tartalmazni, ha az adatrekordot egy uniés tagallam hatésaga oda feltolti. Noha frorszag és Dania nem
vesz részt az ECRIS-TCN rendelkezések végrehajtasaban, az ECRIS rendszert hasznalja, ezért eltérd
végrehajtasi szabalyok rajuk vonatkozoan nem sziikségesek.

Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar vagy az EU tagédllam allampolgara kérelmezo
esetében sziikség van az ECRIS-TCN-ben, illetve az ECRIS-en keresztiil mas tagallam megkeresésére,
akkor ennek ideje alatt a hatosagi erkolcsi bizonyitvany kiadasa iranti eljarast fel kell fliggeszteni. A
felfliggesztés idOtartama tovabba kiterjed a valasz alapjdn kezdeményezett megfeleltetési eljaras
befejezéséig.

Az ECRIS-TCN felallitisa maga utdn vonja a hatdsagi erkodlcsi bizonyitvany kiéllitdsanak a
modositasat is.

60. §

A TEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében megeldzi, felderiti és elharitja
azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére iranyulnak.
Ezen feladatai ellatasa érdekében a TEK — az Rtv. 63. § (7) bekezdése alapjan — a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 53-60. §-anak megfeleld alkalmazasaval folytathat
titkos informaciogytjtést. A TEK tehat ezen feladatkdrében eljarva nem mindsiil a Be. szerinti
elokészitd eljarast folytatd szervnek, amely korben jelenleg jogosult kozvetlen hozzaféréssel adatot
atvenni a tagallami itéletek nyilvantartasabol.

A TEK a Bnytv. 68. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hataskorébe tartozé bilincselekmények
megelézése, illetve megszakitdsa, tovabba személyvédelmi feladatai ellatdsa céljabol kozvetlen
hozzaféréssel jogosult atvenni a biiniigyi nyilvantartdsi rendszerben kezelt adatok teljes korét. A
Magyarorszag teriiletén terrorcselekmények elkovetésére iranyuld torekvések megeldzése, felderitése,
elharitasa céljabol folytatott titkos informaciogytijtés indokolja, hogy hasonld hozzaféréssel
rendelkezzen a tagallami itéletek nyilvantartdsahoz is, mint a nemzetbiztonsagi szolgéalatok. A
kozvetlen hozzaférés biztositasaval az adott orszag partnerszolgalataval vald kapcsolatfelvétel, az
egyes tagéallamoknal rendelkezésre allo, terrorelharitasi szempontbdl relevans adatok megismerése
gyorsithatd, amely a titkos informaciogytijtés soran nélkiilozhetetlen.

61.§

1. A78. § (2) bekezdését érintd pontositas az eddig ismert gyakorlatnak a jogszabalyi alapjat teremti
meg. A modosito értesitések kiildése mar 1étez6 informatikai lehetdség, ha az itélettel kapcsolatban
valamely okbol valamely adat mddositasra keriil.

2. A 2019/816 rendelet létrehozta az ECRIS kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli
allampolgéarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkoz6 informécioval
rendelkezd tagallamok azonositasara szolgald kdzpontositott rendszert, ami — a tagallami blinligyi
nyilvantartasoktol eltéréen — egy Uj uniods nyilvantartas, amelyet egy unios ligynokség, az eu-LISA
lizemeltet. Ez a nyilvantartds, az ECRIS-TCN azonban csak a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletek alapjan az Unidban mitkddo
biintetébirosagok altal elitélt harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozo személyazonositd
adatokat tartalmazza, ideértve az alfanumerikus és ujjnyomatadatokat, illetve - ha az itéletet hozo
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tagallam joga megengedi -, az elitélt személyek arcképmasait. A Bnytv.-ben biztositani kell a
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges részletszabalyokat, amelyek felhatalmazzak az érintett
szerveket az adatigénylésre, valamint a beérkezett valasz alapjan az egyes tagallamokhoz kiildott
megkeresések megkiildésére és teljesitésére.

62. §

Az ECRIS-TCN rendelet 7. cikke hdrom olyan adatkezelési célt sorol fel, amelyekben a tagallami
hatdsdgok az adattovabbitést biztositani kotelesek. Ezek egyike a 2011/93/EU eurdpai parlamenti
¢és tandcsi irdnyelvben meghatarozott feddhetetlenség ellendrzését teszi lehetévé, amelyet az
Egyesiilt Kiralysag kilépése miatt kotott, vonatkozd megallapodas is eldir. E rendelkezés célja a
gyermekek szexudlis bantalmazassal és kizsdkmdnyolassal szembeni hatékony védelme. Az
iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy — e cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa céljabol — a 3—7.
cikkben emlitett blincselekmények barmelyike miatti biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletek
1étezésével vagy a szoban forgd itéletekbdl szarmazo, a gyermekekkel valo kdzvetlen és rendszeres
kapcsolattartassal jard tevékenység gyakorldsatol vald barmely eltiltds 1étezésével kapcsolatos
informaciokat a blinligyi nyilvantartasbol szarmazd informéciok tagallamok kozotti cseréjének
megszervezésérdl €s azok tartalmarol szolo, 2009. februar 26-1 2009/315/1B tanacsi kerethatarozat
(13) altal megallapitott eljarasokkal 6sszhangban tovabbitsdk, amennyiben hozzjuk erre irdnyuld,
az ¢érintett személy hozzdjaruldsaval és az emlitett kerethatarozat 6. cikke alapjan benyujtott
kérelem érkezik.

63-64. §

E rendelkezések a 2019/884 iranyelv atiiltetését szolgaljak, amelynek 1 cikke a 2009/315/IB
kerethatdrozatot modositja. A kerethatdrozat modositasat egyrészt az ECRIS-TCN létrehozasa tette
sziikségessé, masrészt az iranyelv a harmadik orszagbeli allampolgarokat jogositja fel a sajat
adataik ellendrzésére az ECRIS-TCN-ben.

66. §

Az ECRIS-TCN csak a harmadik orszagbeli allampolgéarokkal és a hontalan személyekkel szemben
hozott itéletek alapjan az Unidban miikddd biintetObirdsagok altal elitélt harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkoz6 személyazonositdé adatokat tartalmazza, ideértve az alfanumerikus és
ujjnyomatadatokat, illetve - ha az itéletet hozo tagallam joga megengedi-, az elitélt személyek
arcképmasait. A Bnytv.-ben biztositani kell a rendelet végrehajtasdhoz sziikséges részletszabalyt,
amely felhatalmazza a bilinligyi nyilvantartd szervet arra, hogy az érintett személyek személyes
adatainak az ECRIS-TCN-be torténd feltoltése sordn az érintett személyhez tartozo
ujjnyomatadatokat a szakértdi nyilvantartd szervtdl beszerezze. E szabéaly a 2019/816 rendelet 5.
cikk (1) bekezdése b) pontjanak a végrehajtasara szolgal.

67. §

Az EU informéciés rendszerei kozotti atjarhatosagi keret létrehozasa érdekében két uj
interoperabilitassal kapcsolatos rendelet 2019. junius 11-én Iépett hatdlyba, és létrehozta az
interoperabilitasi keretet.

A Javaslat az interoperabilitds érdekében az ECRIS-TCN rendszerrel vald 6sszekapcsolas érdekében
sziikséges részletes szabalyok megalkotasara vonatkozo felhatalmazo rendelkezést is tartalmazza.

68-69. §

A Bnytv. jogharmonizacids zaradékanak sziikségszerli modositasat is elvégzi a Javaslat.
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70. §

A Bnytv. szovegceserés modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az elektronikus feliileten keresztiil a
gyermekeket sértd nemi élet szabadsaga vagy nemi erkolcs elleni bilincselekményt elkovetd
személyekre vonatkozé adatok kozott a blincselekmény mindsitését kell megismerhetévé tenni (az
elkdvetdi alakzat helyett).

A rendelkezés egyebekben a Bnytv. fenti, tartalmi moddositdsaihoz kapcsolodd szovegeserés,
kodifikécios jellegli modositasokat tartalmazza.

72. §,75. §, 80. §, 152-155. §
Az egyértelmil jogalkalmazas biztositasa végett indokolt volt a normaszdvegek pontositésa.

73-74. §, 76-79. §

A Velencei Bizottsag a Bszi. és a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. térvény
2020 decemberében elfogadott modositasai kapcsan folytatott vizsgéalataval dsszefliggésben a Javaslat
integralja a jogegységi eljarast a jogegységi panasz tanacs eljarasaiba a ,,preliminary ruling” mintéjara.
Ennek eredményeként ezekben az ligyekben is a jogegységi panasz tanacs jar el a jovében az érintett
tanacs, illetve az érintett torvényszék vagy itélétabla elndoke kezdeményezésére, a legfobb ligyész
szokasos részvételével; a ritka elvi esetekben a jogegységi panasz tandcs kiegésziil az érintett
kollégium kuriai bir6 tagjaival, tobb kollégium érintettsége esetén a Teljes Ulés jar el.

81. §, 87-88. §, 92. §

A Budai Kozponti Keriileti Birosag C-131/21. szamon eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott
be az Eurdpai Unio Birésagahoz. Az alapiigy tényallasa szerint 2020 oktdberében tortént vademelés
az érintett személlyel szemben, aki tobb esetben kisérelt meg bolti lopast 2017-ben és 2018-ban. A
biztonsagi szolgélat minden esetben észlelte a cselekményeket, igy kar nem keletkezett. 2018. janudr
24-¢én a tettenérést kovetden renddri intézkedésre is sor keriilt, aminek eredményeként 50.000 forint
helyszini birsag keriilt kiszabasra. 2019 januarjaban a helyszini birsdg meg nem fizetése miatt a birdsag
a birsadgot 10 nap elzarasra valtoztatta at. A jelen eljaras lopas vétsége miatt indult a vadlottal szemben.

Az ligyben eljar6 magyar birosag el6szor megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan a magyar
jogrendszerben a res iudicata hatéas kivaltasara csak birosagi hatarozat képes. Ezutan jelezte, hogy ha
a szabalysértési torvény alapjan helyszini renddri intézkedés soran — elkdvetdi elismerés mellett —
helyszini birsag kiszabasara keriil sor, akkor azzal szemben mar birdsagi Gt nem vehetd igénybe,
szemben azzal, ha az elkdvetd a cselekmény elkovetését nem ismeri el vagy a helyszini birsag 0sszegét
nem fogadja el. Az eljar6 birdsag szerint ugyanakkor az igy kiszabott helyszini birsag — mivel az nem
birdsagi hatarozatban keriilt megallapitasra — nem eredményez res iudicata-t, és igy nincs akadalya
biintetdeljaras meginditasdnak anélkiil, hogy rendkiviili perorvoslattal a helyszini birsdg jogerejét
attornék. Ezek alapjan az eljard birosag szerint azok a személyek, akik a helyszini birsag 0sszegét
elfogadjak ¢és az elkovetést elismerik, hatranyosabb helyzetbe keriilnek.

Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés az, hogy ellentétes-e az EU Alapjogi Chartéja 50.
cikkének —az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolo 1950. évi eurdpai egyezmény
7. kiegészitd jegyzokonyve 4. cikke, valamint az EJEB vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében
értelmezett — rendelkezésével azon biinteteljaras lefolytatasa, amelynek targya részben egy olyan
tényallas, amely miatt a vadlottal szemben szabdlysértési eljarasban mar jogerdsen helyszini birsagot
szabtak ki, amely birsag — meg nem fizetése folytan — birdsag altal hozott hatarozatban elzarasra keriilt
atvaltoztatasra?

Bér az Eurdpai Unio Birdsaga 2021. szeptember 21-én hozott dontésében hataskdrének hidnyat
allapitotta meg az iigyben, a témakor alaposabb vizsgalata alapjan indokolt a fenti problémaval
Osszefiiggd modositas annak érdekben, hogy a szabalyozas ne legyen ellentétes a ne bis idem elvével,
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¢s a kétszeres eljards lefolytatdsa sordn kiszabott szankciok halmozasa az elkdvetdre ne jelentsen
eltilzott terhet a megvaldsitott jogsértés sulyahoz képest. Erre tekintettel a Javaslat az aldbbi
modositasokat tartalmazza:

1. ABe. 4. § (5) bekezdésének modositasaval megallapitja, hogy ha az adott cselekmény miatt
az elkovetd feleldsségét szabalysértési eljarasban mar megallapitottak, azzal szemben — a
feliilvizsgalat és a perqjitasi eljaras lefolytatasa eldtt — biintetdeljaras nem indithat6. Ezzel
a modositassal egyértelmiivé valik, hogy nemcsak a szabalysértési eljarasban eljard birdsag
altal hozott hatarozat eredményez ,res iudicata” hatdst, hanem akar — az elkdvetd
beismerése melletti — helyszini birsag kiszabasa is.

2. A Szabs. tv. mddositasa biztositja, hogy a cselekmény bilincselekménnyé mindsitése esetén,
egyrészt ha az ligyészség a helyszini birsagot megallapitd dontés kozlésétdl szamitott hat
hoénapon beliil azt kezdeményezi, a dontést vissza kell vonni, masrészt a pergjitasra nyitva
hatariddt ilyen esetben is legfeljebb egy évben hatarozza meg. A Szabs. tv. hatdlyba
1épésével ugyanis jelentésen megnétt a helyszini birsag alkalmazasanak lehetdsége, amely
elétérbe helyezte a helyszini birsagolas jogintézményét. Ezzel a renddérség mar barmely,
akar — bonyolultabb megitélésii — elzarassal is biintethetd (azaz birésagi hataskorbe tartozo)
tulajdon elleni szabélysértések miatt is kiszabhat helyszini birsagot. Ezekkel a
modositasokkal ugyanakkor elérhetd, hogy a torvénysértd modon kiszabott helyszini
birsaggal szemben a jogszabalysértd rendelkezések megvaltoztathatosaga megfeleléen
biztositott legyen.

3. Az Utv. modositdsaval a jogorvoslatra nyitva 4116 hataridd sszhangba keriil a Szabs. tv.-
ben meghatarozott hataridével.

4. A Btk. médositasa a helyszini birsag beszamitasara vonatkozé szabalyok megalkotasaval. A
modositds a normaszdveg egyszerlsitése érdekében elhagyja a merev hivatkozasokat a
rendelkezésbdl, mert azok nélkiil is egyértelmii, hogy a szabalysértési torvény altal
meghatarozott szabélysértési eljardsban tett {igyészi felhivas (Szabs. tv. 43. § és Utv. 30. §),
a feliilvizsgalat (Szabs. tv. 99/A. §), illetve a pertjitas (Szabs. tv. 127. §) soran hozott
intézkedések eredményezhetik annak megéllapitasat, hogy a cselekmény végiil
szabalysértés helyett blincselekmény, és ezért a beszadmitasi szabdlyok alkalmazasanak
helye van.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a jogorvoslati rendszer koherencidja érdekében megvalositott
modositasokkal olyan rendszer korvonalazodik, amely megfeleld érvényesiilést tud biztositani a ne bis
in idem elvének. Szabalysértési eljarasban — ha a biincselekményt szabalysértésként biraltak el — tehat

— a birosag dontése ellen legfeljebb egy éven beliil pergjitasnak,
— a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy dontése ellen fél éven beliil feliilvizsgalatnak,
— szabalysértési hatosag dontése ellen egy éven beliil ligyészi felhivasnak

van helye.

82-86. §, 1-2. melléklet

A birdsagokra és az ligyészségekre vonatkozd szabélyozas az elmult évtizedekben hagyomanyosan
azonos elvek mentén keriilt kialakitdsra. Annak érdekében, hogy ez tovabbra is érvényesiiljon, a
torvényjavaslat a Kuria fotitkari és fotitkar-helyettesi vezetdi tisztségéhez hasonléan — az ligyészi
szervezet sajatossagaira figyelemmel — a Legfobb Ugyészségen is megteremti ezeket a vezetdi
tisztségeket.

123



Ahogyan a Kiria f6titkdra és fétitkar-helyettese esetében, gy a Legfébb Ugyészség fotitkardnak és
fotitkar-helyettesének kinevezése is az Ot kinevezd legfobb {igyész megbizatasi idejére szol,
javadalmazasanak szabalyai pedig szintén igazodnak a Kuria fotitkaranak és fotitkar-helyettesének
javadalmazasi szabalyaihoz.

89. §

Az anyagi jogban szerepld biincselekmény egység, tobbség és a halmazat kérdéseinek rendezését a
jogirodalom és a joggyakorlat végezte el, a Btk. ebben a korben minddssze a binhalmazat és a torvényi
egység meghatarozasat €s eseteit tartalmazza, de nem szabalyozza e szertedgazo kérdéskor tilnyomo
részEt. A joggyakorlatban tobbféle eltérd, és esetenként ellentmond6d megkozelités sziiletett abban a
kérdésben, hogy a tobb részcselekményt egységbe foglald biincselekmények esetén mi az a végsd
iddpont, amelytdl az jabb részcselekmények mar nem tartoznak a bilincselekmény egységébe. A
kérdésnek abbol a szempontbol van kiemelkedd jelentdsége, hogy a természetes vagy a torvényi
egységbe tartozo részcselekményeket egy eljarasban kell elbirdlni, mert a jogeréhatas — figyelemmel
a 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra — rajuk egyébként is kiterjed. Az egységbe
tartozd ujabb részcselekmény felmeriilése ezért sziikségessé teszi az eljaras targyava tett tényallas
kiegészitését, de ilyenkor az Gijabb részcselekmény miatt tovabbi biintetdeljaras lefolytatdsanak nincs
helye.

A tényallas kiegészitésére a biinteteljaras meghatarozott szakaszatol kezdve mar nincs vagy
korlatozott a lehetdség, igy olyan ellentmondés alakulhat ki, amely csak rendkiviili jogorvoslattal,
perujitassal lehet feloldhatd. Ilyen helyzet all eld kiilondsen akkor, ha az egységet a vademelés nem
zarja le, de a felmertiil6 Ujabb részcselekmény miatt a vad modositasara, kiterjesztésére vagy a tényallas
modositasara mar nincs lehetdség [Be. 538. §, 591. §, 619. §]. Ezekben az esetekben eléfordulhat, hogy
végiil egy tudottan hidnyos tényallast kell az ligydontd hatdrozat targyava tenni, majd a hidnyossagot
a jogerére emelkedés utan perugjitas keretében lehet orvosolni. Rdadéasul az Gjabb, egységbe tartozo
részcselekmény kihathat a blincselekmény jogi mindsitésére is, igy a hidnyzo tényallasrész
kovetkezményeként biintetéjogi fokérdés torvénysértden dolhet el. A problémat fokozza, hogy a
felmertiil6 Gjabb, egységbe tartozd részcselekményt egy masik biintetdeljarasban sem lehet felderiteni,
mert ilyenkor a Be. 394. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az eljaras felfliggesztésének van helye. Ebbdl
kovetkezden abban az eljarasi szakaszban, amikor a vad moddositasara nincs lehetdség, semmilyen
eszk6z nem 4all rendelkezésre arra nézve, hogy az alapeljarasban az 0jabb bilincselekményrész
elbiralhato legyen.

Amellett, hogy az ilyen eljarasok nem felelnek meg a pergazdasagossadg kovetelményének, még a
valésaghti tényallasra alapozott biréi dontés kovetelményét is sérthetik, kiilondsen akkor, ha a
Iényegesen sulyosabb biintetés valdsziniisitése nélkiil a pergjitasra sem keriilhet sor [Be. 637. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja]. Ennek eredménye pedig az, hogy az jabb részcselekmény teljes
egészében elenyészik.

Mindezek érdekében a Javaslat atfogdan hatarozza meg, hogy a természetes vagy a torvényi egységbe
tartozo részcselekmények a vademeléstdl kezdve egy tovabbi biincselekményt valdsitanak meg. A
Javaslat ezzel egy olyan objektiv id6ponthoz koti a természetes egység lezarasat, amely valamennyi
eljarasban meghatarozhato. Fontos elhatdroldsi szempont, hogy a Javaslat az egység kialakitasat nem
pusztan a vadban valé megjelenitéshez koti, igy nem a vadban szerepld részcselekmények alkotnak
egységet, a vadban nem szereplok pedig egy masikat, hanem a vademelés ideje elotti egységet képezd
blincselekményhez képest egy ujabb biincselekményt valdsit meg azon részcselekmények 0sszessége,
amelyet a vademelés utan kovettek el. A vademelés tehat nem a vad tartalmat — a vadban foglalt
cselekményeket érintdéen — képez egységet, hanem id6pontjat tekintve mérvadd. Mindezekbdl
kovetkezden tehat az 0j szabalyozas sem biztosit arra lehetdséget, hogy a részcselekményeket a
vademeléskor tetszdlegesen csoportositva elaprozzak vagy éppen Osszevonjak a biincselekményeket.
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A vad idOpontja igy az egyébként rendelkezésre allo torvényi vagy természetes egységet képezd
szabalyoknak megfelelden csupan idoben képez elhatarolasi pontot.

Azaltal pedig, hogy a kordbban a joggyakorlatban nem egységes ideig tartd egység felbomlik és az uj
szabalyozas kovetkeztében a vademeléssel lezarul, megsziinik az egy eljardsban torténd elbirdlas
kényszere, igy az ligyek egyesitésének és elkiilonitésének altalanos szempontjai alapjan itélhetd meg,
hogy mely bilincselekményeket kell, lehet vagy éppen indokolt az adott eljaras targyava tenni.

A Javaslatban szereplé megoldassal megel6zhetd tovabba, hogy a biintetdeljarasokkal parhuzamosan
folytatott Gjabb részcselekmények elkdvetése miatt folyamatosan modositani kelljen az egységbe
tartoz6 blincselekmény miatt folytatott ligy targyat, ehelyett az (ijjabb bilincselekmény mas eljarasban
is elbiralhatd. Az 10j eljarasban pedig a biintetdeljards teljes eszkdzrendszere rendelkezésre all a
megalapozott dontés elokészitéséhez.

Az egységet lezard idOponttal kapcsolatban felmeriild kérdés, hogy a vad torvényességi elemeinek a
hidnya miként érinti az egység felbomlasat. A vad térvényes elemeinek a jogalkotdi meghatarozasa —
a Be. miniszteri indokolasa szerint — egyben a vad fogalmi meghatarozasanak az elemeit is jelenti.
Ebbdl kovetkezden tartalmi értelemben nem mindsiil vaddnak az olyan beadvany, amely nem vagy
hianyosan tartalmazza a felsorolt elemeket. gy tehat a torvénytelen vad, mint ,,nem 1étezé” vad nem
valthat ki jogkdvetkezményt az egység felbomlasa szempontjabol sem.

Ezen a ponton kell rdgziteni azt is, hogy az 0j szabalyozéas kovetkeztében nem alakulhat ki olyan
helyzet, hogy egy korabban benyujtott vadban biincselekménynek mindsiild cselekmény az 1j
szabalyozas kovetkeztében ne mindsiiljon bilincselekménynek. Ha ugyanis az egységet lezard
vademelést megel6z0 részcselekmények nem valositandnak meg bilincselekményt, akkor a
vademelésre (egyben az egység lezardsara) mar a hatalyos szabalyok szerint is torvényteleniil kertilt
volna sor, igy a vademelés a fentiek szerint nem szakitja meg — az azt megeldz6 — a részcselekmények
egységbe foglaldsat. llyenkor az ijabb, immar torvényes szabalyoknak megfelelé vademelés zarhatja
le az egységet. Ezzel szemben az 1j szabalyozas kovetkezménye lehet, hogy a korabban egységbe
tartoz6 mindsitd koriilmények nem valosulnak meg. A halmazati biintetéskiszabési szabalyokbol
kifolyolag ezzel egylitt sem varhatd, hogy a kiszabott biintetések szdmottevéen enyhébb iranyba
mozdulndnak el. A korabbi jogallapothoz képest korlatozottabb biintetéskiszabasi lehetdségeknek az
olyan blincselekmények esetén lehet kiilonds jelentdsége, ahol a mindsitett esetben — torvényi egység
folytan — életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd, és a torvényi egység felbomlasaval erre nem
lenne lehetdség. Ez a jelenlegi torvényhez képest egyedill az emberdlés biincselekményénél
eredményezhetne — a jogalkotoi szandékkal szemben — indokolatlan korlatozast. Ennek elkertiilése
érdekében a Javaslat ij mindsitett esetet vezet be az emberdlés tényallasaba.

Tovabbi jogkérdés fakadhat az ligyek egyesitése folytdn kialakuld az eljarasjogi helyzetbdl. Ilyen
esetben az egységet valamennyi — ugyanazon bilincselekmény miatt — tortént vademelés lezarja, vagyis
az egyesitett ligyben a vademelések kozotti szakasz is egy onalld biincselekménynek tekintendd.
Ebben az esetben is annak van jelentdsége, hogy az egyes részcselekményeket mikor kovették el (az
elsé vademelés id6pontjat megeldzden vagy a masodik vademelést megelézden, azonban a korabbi
vademelést kovetden). Azokban az esetekben pedig, ha egységbe nem foglalhato, -eltérd
blincselekmények miatti eljarasok egyesitésére keriilt sor, nyilvanvalo, hogy az eltéré iddpontokban
tortént vademelésnek semmilyen hatasa nem lesz a biincselekmény egység kérdésére, hiszen annak
feltételei eleve kizartak.

A Javaslatban szerepld terminoldgiaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy béar a Javaslat nem
nevesiti kiilon, de a cselekmény fogalmaba a Btk. 4. §-aban meghatarozott biincselekmény fogalomra
figyelemmel nem csak az (aktiv) tevékenységet, hanem a mulasztést is bele kell érteni. Fontos tovabba
utalni arra, hogy a Btk. hagyomanyos terminoldgidja és a jogdogmatika fogalomhasznalata szerint a
cselekmény mindsiilhet bilincselekménynek, a biincselekmény biincselekménynek mindsitése
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tautologia. A Javaslat normaszovege azért haszndlja mégis a ,tobb bilincselekmény egy
blincselekményt valdsit meg” fordulatot, hogy ezzel egyértelmiien utaljon a folytatélagossag

crer

blincselekményt mindsit egy biincselekménynek.

Végiil utalni kell arra is, hogy a Javaslat szabalyozasa nem valtoztat az itélt dolog megallapitasanak
alapkérdésein. Az ezen a teriileten irdnyado 6/2009. biintetd jogegységi hatarozat azt rogzitette, hogy
a blncselekmény egységébe tartozd cselekmény jogerds elbiralasat kovetden nincs helye wjabb
vademelésnek akkor sem, ha az adott részcselekmény nem képezte a jogerds hatarozattal megallapitott
tényallas részét. A jogegységi hatdrozat azonban nem érintette azt a kérdést, hogy a bilincselekmény
egységet milyen szempontok alapjan kell megallapitani. Ebbdl kovetkezden az itélt dologgal szembeni
védelem tovabbra is a jogegységi hatarozatban foglaltak allapithatd6 meg, de csak azokra a
részcselekményekre, amelyek a Javaslat szabdlyai alapjan is blincselekmény egységbe tartoznak.

90. §

A kiutasitas biintetés ténylegesen akkor érvényesiil és tekintheté megkezdetnek a végrehajtas, ha az
elitélt Magyarorszag teriiletét elhagyja. Erre tekintettel, tovabba az idegenrendészeti szabalyokra
figyelemmel nem tarthat6 fenn a Btk. 60. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a kiutasitas
az ligydontd hatdrozat jogerére emelkedésével kezdddik. A birdsag altal elrendelt kiutasitashoz, azzal
azonos tartamban beutazési és tartdzkodasi tilalom is kapcsolodik [lasd a Harmtv. 47. § (5a)
bekezdését, valamint az Szmtv. 38. § (5) bekezdését]. A Harmtv. 47. § (7) bekezdése értelmében
tovabba a birdsagi kiutasitasra tekintettel elrendelt beutazasi €s tartozkodasi tilalom id6tartamat az
Eurépai Unié tagallamai teriiletének elhagydsanak napjatol, vagy ha ez nem ismert, az erre
meghatdrozott hatarnaptol kell szamitani. Az 6sszhang érdekében sziikséges a Btk. modositasa. A non
refoulment eljaras esetén ez a megoldas nem lesz aggélyos, mivel az eléviilést az ligydontd hatarozat
jogerére emelkedésétdl kell szamitani és csak az elsd ilyen jellegli biintetés-végrehajtasi birdi
feliilvizsgalat szakitja meg azt.

A kiutasitas végrehajtasa érdekében az idegenrendészeti hatosag a Harmtv. 49. § (1) bekezdésében,
illetve Szmtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott eljaras keretében végzést hoz a kiutasitas
végrehajtasanak modjardl, valamint az onkéntes teljesitésre meghatarozott hataridordl, hatarnaprol. Az
onkéntes teljesités esetén nem feltétleniil ismert az orszag elhagyasanak tényleges id6pontja, ezért a
javaslat vélelmet 4llit fel, és ez esetben kezddnapként a hatarozatban megadott hatariddt jeloli meg.
Specialis szabalyozast igényel az az esetkor, amikor a birdsag a kiutasitast kiilfoldon tartézkodo vagy
tavollévo terhelttel szemben mondja ki. Kiilfoldon tartozkodo elitélt esetében az orszag elhagyasa
megtortént, mig tavollévd esetében az elitélt szdmara nem ismert ez a kotelezettség, igy nem is
teljesithetd, ezért a Javaslat esetiikben kisegito szabalyként megtartja a biintetéligyben hozott tigydonto
hatarozat jogerdére emelkedése napjat a kiutasitas kezdénapjaként.

91. §

Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (korabban: 1369/2019.) szamu iligyben sziiletett
jelentése szabdlyozdsi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalmdnak az
érvényesiilésével kapcsolatban abban az esetben, ha az adohatdsdgnak az addhianyt megallapito
hatarozata a koltségvetési csalds miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat kovetden
valik véglegessé. Ennek kapcsan sziikséges szabalyozni az Art. és a Btk. a vagyonelkobzésra
vonatkoz6 szabalyainak az Osszhangjat, meg kell teremteni annak a normativ alapjat, hogy a
parhuzamosan folytatott eljardsokban figyelembe vegyék az eljard szervek a masik eljdrasban mar
megallapitott ugyanolyan jellegli vagyonelvonast.
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A Btk. modositasa e korben alapvetéen a 95/2011. BK véleményben megfogalmazottak mentén
tartalmaz 0j szabalyokat a kétszeres elvonas tilalmanak érvényesitése érdekében, az ott kimunkalt
alapelvek normaszovegbe iktatasa révén. A rendelkezés hangsulyozottan a pArhuzamosan folytatott
eljarasok esetében a kétszeres elvonas tilalmat kivanja torvényi szinten megfogalmazni. Ennek
egyik feltétele a parhuzamos eljarasok szoros ténybeli Osszefiiggése, amelyet az azonos tényallas
fordulat jelenit meg. Ez azonban nem jelenti a pArhuzamosan folytatott eljarasokban megallapitott
torténeti tényallasok teljes azonossagat, hanem csak az adofizetési kotelezettség legfontosabb
elemeinek, igy példaul adora elkdvetett koltségvetési csalds esetén az adonem és az adofizetési
iddszak azonossagat. Kiemelendd tovabba, hogy a modositas az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
a kétszeres elvonas tilalmat csak az ugyanazon személy, ugyanazon cselekmény elkdvetésébdl
eredd vagyon elvonésa tekintetében mondja ki. Ezért annak tovabbra sincs akadalya, hogy ha
példaul az adohatosag az adofizetés elmulasztasban megnyilvanulo, a biincselekménybdl szarmazo
vagyon megfizetésére a jogi személyt mar kdtelezte, azonban a biintetébirosag megallapitja, hogy
a blincselekmény elkovetése révén annak terheltje is kimutathatd vagyoni elOnyre tett szert, erre
nézve a birésdg — az adohatdsdgi megallapitastol fliggetleniil — a biintetdeljarasban
vagyonelkobzast rendeljen el.

93. §

A Javaslat a Btk. 6. § kiegészitésével a torvényi egységbe tartozo részcselekményeket idében lezaro
eljarasi aktusként a vademelést jeloli meg, egyuttal rendelkezik arr6l, hogy az ezt kovetden elkdvetett
ujabb részcselekmény mar 6nallo biincselekményként birdlandd el. Az emberdlés biincselekménye
esetén azonban az 01j rendelkezések azzal jarnanak, hogy a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
torvényi egysége felbomlik, ha a két cselekmény koziil az egyik a vademelést kovetd idore esik. Az
egység felbomlasdval az emberdlés alapesetei allndnak halmazatban, és életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem lenne kiszabhat6. Az emberi élet biintet6jogi védelmével kapcsolatos
jogpolitikai célkitizések ugyanakkor valtozatlanok, ezért a Javaslat egy Gjabb mindsité kortilmény
bevezetésével biztositja, hogy az elkdvetd ellen emberdlés buntette miatt folyamatban levd
biintetdeljaras alatt, a vademelést kovetden elkovetett (jabb emberdlés esetén életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhato legyen.

A Javaslat mindezek mellett egy objektiv feltétel bekovetkezésétdl teszi fiiggdvé az i) mindsitd
koriilmény alkalmazhatosagat. Az dartatlansdg vélelmére figyelemmel a sulyosabb
jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok akkor, ha a kordbbi emberdlés miatt a bilindsség
megallapitdsdra nem kertil sor. A korabbi emberdlés miatti elitélésre azonban nem sziikségszeriien
kell, hogy sor keriiljon az wjabb bilincselekmény elkdvetését megeldzden, hanem az twjabb
blincselekmény elbirdlasat megeldézden vagy azzal egyiitt is megtorténhet. Az 0j mindsitett eset
alkalmazasahoz tehat 6sszességében az sziikséges, hogy az ujabb emberolés elkovetésére a korabbi
emberdlés miatti vademelést kovetden, az emiatti jogerds itélethozatalra pedig az 1jabb
blincselekmény jogerds elbiralasat megel6zden vagy azzal egyiitt — tehat azonos iigyben — sor
keriiljon.

94. §, 96-98. §, 100. §

A Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a véademelés el6tt megtériti, azonban e rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a biincselekményt biinszovetségben kovetik el.

A Kuria Bfv.1.539/2020/10. végzése kimondta, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésében a korlatlan
enyhités kizarasa a tarsas elkdvetési formak koziil kizarolag a blinszovetségre vonatkozik. A végzésben
foglaltak szerint, a nulla poena sine lege elve alapjan analdgia alkalmazasaval a blinszervezetben
elkovetdkre ez a torvényi rendelkezés nem terjeszthetd ki.
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A biinszervezet a szervezett blinelkovetés legsulyosabb torvényben megjelend, nevesitett formaja. A
Btk. szabdlyozasa szerint blinszovetség, az egyéb torvényi feltételek megléte esetén sem allapithatod
meg, ha blinszervezet megallapitasdnak van helye. Ennek megfelelden, ha a biintetd anyagi jogszabaly
a korlatlan enyhitést a biinszovetségben torténd elkdvetés esetére nem teszi lehetdve, tigy a korlatlan
enyhitésre a biinszovetséghez képest sulyosabb tarsas blindzési forma, a bilinszervezetben torténd
elkovetés esetében sem indokolt lehetdséget biztositani. Erre tekintettel, a Javaslat modositja a Btk.
396. § (8) bekezdését és a blinszovetség mellé beiktatja a blinszervezetre torténd utaldst is, ezzel
kizarva a korlatlan enyhités lehetdségét.

A vazolt jogi helyzet azonban nem csupan a koltségvetési csalas esetén all fenn. Megvizsgélva a Btk.
Kiilonds Részét, megallapithato, hogy a koltségvetési csalds mellett tovabbi nyolc olyan tényallas van,
amelyben a blinszovetség mint mindsitett eset és a korlatlan enyhités lehetdsége is szabalyozva van. E
nyolc tényallasbol négy esetén (emberrablds, kozveszély okozasa, uzsora-blincselekmény,
pénzhamisitas) a torvény nem zarja ki a korlatlan enyhités lehetdségét a biinszovetségben torténd
elkovetés esetére. A Btk. szabalyozasanak logikaja szerint — amelyen a Javaslat sem kivan véltoztatni
— a torvény tehat nem kivéanja altalanos, kivételt nem enged6 kizard koriilményként megjeleniteni a
szervezett blinelkovetdi format, formakat. Ezért sem altalanossagban, sem az emlitett négy esetben
nem indokolt kizarni a korlatlan enyhités lehetdségét a blinszervezetben torténd elkdvetés esetére.

A fennmaradd négy tényallasban (kabitoszer birtoklasa, vesztegetés, vesztegetés elfogadasa, hivatali
vesztegetés elfogadasa) ugyanakkor indokolt a médositas. A torvény ezekben az esetekben ugyan nem
nevesitetten zarja ki a korlatlan enyhités lehetdségét a blinszovetségben torténd elkdvetés esetére,
hanem nem rendelkezik annak alkalmazhatosagarol. Ennek megfelelden a korlatlan enyhitést
szabalyoz6 rendelkezések a szervezett elkovetést magaban foglalo mindsitések esetén az enyhitést nem
teszik lehetdvé, ezzel végsd soron annak alkalmazhatdsdgat kizarjak. Ezekben az esetekben tehat
szintén fennallhatna az a helyzet, hogy kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a bilinszervezetben
torténd elkovetés esetén korlatlan enyhitésre keriiljon sor. A Javaslat erre tekintettel e tényallasokban
a korlatlan enyhitésrdl rendelkezé bekezdésekbe beiktatja azt a szabalyt, amely szerint a koratlan
enyhités nem alkalmazhato, ha a blincselekményt blinszervezetben kovetik el.

95. §

A lazadas tényallasa 1989. oktdber 15. napjatdl kezdve nem altaldnossdgban az éallami vagy
tarsadalmi rend megdontésére vagy gyengitésére irdnyuld tomegzavargasban, hanem ,,csak” olyan
tomegzavargasban vald részvételt rendeli biintetni, amelynek kozvetlen célja konkrét szervek
erdszakkal vagy ezzel fenyegetve torténd akadalyozasa, illetve intézkedésre kényszeritése
alkotmanyos jogkoriik gyakorlasdban. E szervek egyrészt a — klasszikus felosztas szerinti hatalmi
agakat megjelenitd — torvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltatd hatalom legfobb szervei,
masrészt az allamszervezet demokratikus mitkddése felett orkddo allamfo.

A Javaslat e felsorolast kiegésziti az Alkotméanybirosaggal, amely elleni esetleges tdmadas az
Alaptorvény védelmét biztositani hivatott legfébb szerv alkotmanyos miikddését korlatozhatja,
illetve lehetetlenitheti el, ezért indokolt az ilyen cselekményeket is ldzaddsként szankcionalni.

Emellett hangstlyozni kell, hogy a taxativ felsorolds nem jelenti azt, hogy a tényallasban nem
szerepld szervek jogszerli eljarasban valo akadalyozdsa vagy intézkedésre kényszeritése
biintetlentil maradhatna. Ezekben az esetekben ldzadas helyett mas bilincselekmény miatti
feleldsségre vonas is megfelelden szolgalja alkotmanyos berendezkedésiink védelmét, igy pl.
rombolast (Btk. 257. §) kovet el, aki Magyarorszag alkotméanyos rendjének megzavarasa céljabol
kozépiiletet vagy épitményt megsemmisit, hasznalhatatlanna tesz vagy megrongal; mig hivatalos
személy elleni erészaknak (Btk. 310. §) mindsiil a hivatalos személy jogszerli eljarasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozasa, jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
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intézkedésre kényszeritése, vagy eljardsa alatt, illetve emiatt torténd bantalmazasa (a csoportosan
torténd elkovetés pedig mindsitett eset).

102. §

A Btk. 283. §-a szerinti fogolyszokés tényallasat pontositani kell egyes biiniigyi jogsegély teljesitése
soran alkalmazhat6 biiniigyi feliigyeleti formak bevezetésére tekintettel.

Az EUtv. 9/A §-a a terhelttel szemben lehetdvé teszi az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa targyaban
tartott tdrgyaldson az ideiglenes atadasi letartoztatas helyett olyan ideiglenes atadasi biiniigyi feliigyelet
elrendelését, amelynek soran a birdsag a terhelt szadmara eldirja, hogy meghatarozott teriiletet, lakast,
egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil ne hagyjon el. Ezt
a kényszerintézkedést azonban a Btk. a fogolyszokés tényallasdban nem nevesiti.

Nem szerepel tovabba az Nbjt.-ben szabalyozott kiadatdsi biliniigyi feliigyelet sem a hatalyos
tényallasban. Az Nbjt. 25/A §-anak (2) bekezdése szerint az ideiglenes kiadatasi letartoztatas helyett
olyan ideiglenes kiadatdsi blinligyi felligyelet, és a kiadatasi letartoztatds helyett olyan kiadatasi
blinligyi feliigyelet rendelhetd el, amelynek soran a birésag a terhelt szamara eldirja, hogy
meghatdrozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet
engedé¢ly nélkiil ne hagyjon el.

A modositas célja annak egyértelmiivé tétele, hogy e kényszerintézkedések szabalyainak megszegése
esetén is megvalosul a Btk. 283. §-dban meghatarozott biincselekmény.

103. §

A megyei intézményfenntartd kdzpontokrol, valamint a megyei dnkormanyzatok konszolidaciojaval,
a megyei 6nkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorméanyzat egészségiigyi intézményeinek
atvételével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 258/2011. (XI1.7.) Korm.
rendelet alapjan a megyei intézményfenntartd kdézpontok 2013. madrcius 31-én a Szocialis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatosagba torténd beolvaddssal megsziintek. E moédositasra tekintettel
sziikséges a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. pontjabdl e megsziint szervezetekre torténd utaldst
elhagyni.

104. §

A Bizottsadg 2021. junius 9-én 2021/2071. szamon kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag
ellen a2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat egyes rendelkezéseit atiiltetd magyar intézkedések
bejelentésének elmulasztasa és ugyanezen 2002/584/IB tandcsi kerethatarozatnak valé meg nem
felelés miatt.

A Bizottsag kifogasolta, hogy Magyarorszdg nem mérlegelhetd, hanem kotelezd megtagadasi okként
iiltette at a 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését, annak ellenére, hogy az
Eurépai Unié Birosaga C-416/20 (PPU) szamu itéletében egyértelmiivé tette, hogy a 4a. cikk az
elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhetd esetérdl rendelkezik, és figyelembe
veheté minden olyan koriilmény is, amely lehetévé teszi, hogy a végrehajtd hatdsag
megbizonyosodjon arrél, hogy az atadas nem jar az érintett személy védelemhez vald joganak
megsértésével, és atadhatja 6t a kibocsato tagallamnak.

A Javaslat ennek tesz eleget azzal, hogy megtartja az EUtv. eredeti szabalyozasi koncepcidjat, melynek
célja hogy egyfajta irianymutatasként szolgaljon a végrehajtoé hatésagok szamara, abban a tekintetben,
hogy melyek azok az esetek, amikor a végrehajtas megtagadasdnak nem lehet helye, és ne fordulhasson
elé olyan mérlegelésen alapuld atadas, ahol a terheltet megilletd alapvetd garancidk nem
érvényesiilhettek az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgalo hatarozat meghozatalat eredményezd
targyaldson. A Javaslat lehetdséget teremt a végrehajtd hatdsadgnak arra, hogy a terhelt védekezéshez
¢s jelenléthez vald jogaval Osszefliggésben minden lényeges koriilményt figyelembe vegyen, és
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megbizonyosodjon arrdl, hogy az 4tadas nem jar alapvetd eljarasi garanciak megsértésével. Ezzel
biztositotta valik, hogy — a 2002/584/IB tanécsi kerethatarozat céljadnak megfeleléen — az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagaddsara csak végsd esetben kerlil sor, és egyuttal
joggyakorlatinak megfeleld iranymutatdst nyujt arra nézve, hogy milyen garancialis
feltételek vizsgdlata sziikséges a hataskorébe tartozd, tehat mérlegelésének targykorébe utalt
dontéshozatal soran.

105. §

Az EUtv. jelenleg nem tartalmaz rendelkezést az atadast megel6zden elkovetett blincselekmény miatt
ismételten eurodpai elfogatoparancs vagy hozzajarulas iranti kérelem sorsarol, arra az esetre, ha a
hozzajarulas megaddsara az elott kertil sor, hogy — az atadasrol sz616 hatarozat meghozatalat kovetden
— az atadas végrehajtasara sor keriilt volna, és id6kdzben az alapiigyben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot visszavonjak. A Javaslat az erre irdnyuld szabalyokat teremti meg.

Amikor az eredeti elfogatoparancsot az atadas tényleges végrehajtdsdt megelézden a kibocsato
igazsagiigyi hatosag visszavonja, az alap atadasi eljarast meg kell sziintetni. Ezekben az esetekben
nyilvanvaloan a hozzéjarulasi kérelem alapjan sincs lehetdség a terhelt atadaséra. Ilyenkor azonban a
késébb kibocsatott eurdpai elfogatoparancs targyaban a birdsdgnak érdemben dontenie kell, hiszen
fészabaly szerint az eurdpai elfogatoparancsot végre kell hajtani, és az elsd eurdpai elfogatdoparancs
visszavondsa nem eredményezheti a masodik eurdpai elfogatdparanccsal érintett blincselekmény
tekintetében az elkovetd biintetlenségét. Ezért az EUtv. 1j 22/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
hozzajarulasrol sz6l6 dontést is hatalyon kiviil kell helyezni, és a dontés hatalyon kiviil helyezését
kovetden a késdbb kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarast le kell
folytatni.

107. §
1. EUtv. 3. § (2) bekezdséhez:

A modositas 0sszefligg az Nbjt. 13. § (2) bekezdésének modositasaval, indokat 1d. ott.
2. EUtv. 5. § (1) bekezdés e) pontjahoz:

A Bizottsag a 2021/2071. szamu kotelezettségszegési eljarasban kifogasolta, hogy Magyarorszag nem
iiltette at helyesen nemzeti jogaba a 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat.

A 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 5. cikke kimondja, hogy az eurdpai elfogatdparancs igazsagiigyi
hatosag altali végrehajtasa a végrehajtd hatdsdg nemzeti joga alapjan bizonyos feltételekhez kithetd.
A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése értelmében e feltételek
vonatkozhatnak az allampolgaroknak vagy lakosoknak a végrehajtd tagallamba szabadsagvesztés
biintetéseik letdltése céljabol torténd visszaszallitasara.

Az EUtv. 5. § (1) bekezdésének e) pontja azonban, a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének
(3) bekezdésével szemben, csak azokra a magyar allampolgarokra vonatkozik, akik Magyarorszag
teriiletén lakcimmel rendelkeznek, és nem terjeszti ki ugyanezt a banasmodot a magyarorszagi lakos
unios polgarokra. A Bizottsag allaspontja szerint e rendelkezés sérti az allampolgarsag alapjan torténd
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

A modositds minderre tekintettel megteremti a lehetdségét annak, hogy a birdésdg az eurdpai

elfogatoparancs végrehajtasat megtagadhassa abban az esetben is, ha a terhelt olyan az Eurépai Unid
mas tagallamanak allampolgara, aki Magyarorszag teriiletén lakcimmel rendelkezik, és a kibocsato
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tagallami igazsagiigyi hatdésdg nem nyujt megfelelé jogi garanciat arra, hogy szabadsagvesztés
blintetés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés jogerds kiszabasa esetén a terhelt kérelmére a
biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara visszaszallitjadk Magyarorszag teriiletére.

3. EUtv. 30. § (3) bekezdéséhez és 123. § (1) bekezdés b) pontjahoz:

A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 27. cikk (3) bekezdés f) pontja alapjan a specialités elvérdl valo
lemond¢ nyilatkozatot a kibocsaté tagallam illetékes igazsagiligyi hatdsagai el6tt kell megtenni, és azt
az adott 4llam bels6 joganak megfelelden kell jegyzOkonyvbe venni.

Az EUtv. 25. § (4) bekezdése alapjan, a vademelés el6tt az eurdpai elfogatdparancsot a nyomozasi bird
bocsatja ki, illetve, ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés biintetést vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedést kell végrehajtani, az eurdpai elfogatoparancsot a biintetés-
végrehajtasi bird bocsatja ki. E szabalyozas alapvetd indoka, hogy mivel az eurdpai elfogatdparancs
els6sorban a keresett személy letartoztatdsara iranyuld hatarozat, amelyet a kolcsonds elismerés elve
alapjan — a kevés szamu megtagadasi okot kivéve — automatikusan végre kell hajtani az Eurdpai Unid
egész teriiletén, kibocsatasara — a belsé joggal 6sszhangban — kizardlag a letartoztatas feltételeinek
vizsgalatara és elrendelésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult, illetve koteles.

Amennyiben a terhelt a specialitds szabaly alkalmazasdhoz fiiz6d6 jogar6l lemond nincs sziikség
hozzajarulas iranti kérelem beszerzésére az alapiligyben kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot
végrehajtd tagallam tekintetében. Azonban lemondas esetén is elmondhatd, hogy az atadéas elott
elkovetett cselekmény vonatkozasaban eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara illetékes birosag
rendelkezik az ligy teljes ismeretével. Erre tekintettel indokolt modositani a hatdlyos rendelkezéseket
akképpen, hogy a lemondé nyilatkozatot az eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasara jogosult birosag
el6tt kell megtenni.

A korabbi szabalyozéasi rendszer indoka a terhelt személyes jelenlétének sziikségessége volt,
amely legkonnyebben a fogvatartas helyén volt biztosithatd. Azonban a hatalyos szabalyok szerint a
tavmeghallgatas miatt a nyilatkozat felvétele aggalytalanul megoldhat6 az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara jogosult birdsag elétt is, igy elkertilhetd az iratok attétele a fogvatartas helye szerinti bv.
csoportnak.

4. EUtv. 64/D. § és 69/B. §-ahoz:
A moédositasok technikai jellegli pontositéast tartalmaznak.
5. EUtv. 140/C. § (3) bekezdéséhez és 140/D. § (2a) bekezdéséhez:

A sértett és a koz javara torténd jovatétel atvétele és ataddsdnak szabalyai a magyar nemzeti
biintetdjogban hianyosak, ezért indokoltta valt a hatalyos szabalyozas feliilvizsgalata.

A modositassal — a szabalysértési jogsegély eljaras szabalyaihoz hasonléan — egyértelmiien
kimondasra kertil, hogy a sértett vagy a kdz javara fizetendd jovatétel végrehajtasarol a blinligyi koltség
szabalyai szerint kell rendelkezni.

6. EUtv. 141. § (1) bekezdéséhez:

Az EUtv. 141. §-anak (1) bekezdése (IX/C fejezet - pénzbiintetés vagy mas pénziigyi kotelezés
végrehajtasara iranyuld jogsegély cim alatt) lehetdvé teszi tobbek kozott a jogerds vagy véglegessé
valt elitélés alapjdn blinligyi koltség megfizetésére kotelezés végrehajtasanak atadasat a terhelt
tényleges tartozkodasi helye, a jogi személy székhelye vagy telephelye szerinti tagallamnak, vagy
annak a tagallamnak, ahol a terhelt vagy a jogi személy vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik.

131



Nincs azonban ebben a kdrben szabalyozva azon buniigyi koltség végrehajtdsdnak — eurdpai unios
tagallamnak torténd — atadasa, amelyet az ligyész allapit meg az altala megsziintetett eljarasban, noha
a Be. 402. §-anak (2) bekezdése kivételesen lehetévé teszi a gyanusitott bliniigyi koltség viselésére
valo kotelezését.

Az EUtv. 141. §-a a kolesonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasarol szo6lo
kerethatarozatot (a tovabbiakban: kerethatdrozat) iilteti 4t. A kerethatarozat 1. cikkének b) pontja iii)
alpontja szerint a hatarozathoz vezetd birdsdgi vagy kozigazgatasi eljards koltségeire vonatkozod
pénzosszeg is a pénzbiintetés korébe tartozik. E kerethatdrozat tehat kifejezetten lehetové teszi a
birdsagi hatdrozattal lezart eseteken tilmentden is a bliniigyi koltség végrehajtasanak atadasat, feltéve,
hogy az ¢érintett személynek lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiillondsen biintetdiigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag elbirdlja az ligyét; ezzel Osszefiiggésben az EUtv. 13. sz. mellékletében
talalhatd formanyomtatvany is tartalmazza a kitdltendd rovatot. Ilyen esetben a Be. 402. §-a
megteremti a blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezéssel szemben a birdsagi jogorvoslatot
(feliilbiralati inditvany), tehat a kerethatdrozatban meghatarozott birdsagi jogorvoslat feltétele is
teljesiil.

Az EUtv. 137.§-a egyébként nem zarja ki az ugyanilyen tagallami hatarozat végrehajtasanak atvételét,
tehat annak nincs akadalya, hogy Magyarorszagon kiilfoldi hatarozat alapjan a biiniigyi koltséget
hasonl6 esetben behajtsak.

E joghézag kikiiszobolésére a Javaslat lehetévé teszi az ligyészi hatarozattal megallapitott biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés végrehajtasanak atadasat is.

7. EUtv. 1., 12. és 15. mellékletéhez:

A pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. torvény jelentdsen modositotta a Biintetd
Torvénykonyvrol szoldo 2012, évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) meghatarozott
gyermekpornografia tényallasat, ennek keretében Uj § is beiktatasra keriilt (204/A. §), amely modositas
sziikségessé teszi az e tényallasra utalo dgazati (elsédlegesen az Un. statusz) torvények feliilvizsgalatat.

Attekintve a vonatkozo torvényeket megéllapithatd, hogy nemcsak a fenti modositas, hanem a Btk -t
érintd korabbi kiegészitések (pl. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés), szamozasbeli valtozasok (pl.
szexualis erészak, kerités) sem lettek atvezetve e jogszabdlyokban, ezért a Javaslat egyuttal ezt is
elvégzi.

Valamint az elfogatoparancsok kitoltése soran a birdsdgok az ,,emberkereskedelem” helyett gyakran
tévesen a ,,jogellenes tartozkodas és beutazas eldsegitése” kategoriat jelolik meg a nyomtatvany e/l.
alpontjaban, erre tekintettel pontositasra keriil az 1. melléklet és 12. melléklet tablazata.

108-110. §, 119. §, 141. §, 190-191. §

1. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésével a kiutasitas
mellékbiintetésre vonatkozo6 rendelkezés egészen 1999. februdr 28. napjdig az alabbi szoveggel volt
hatélyban:

61. § Azt a nem magyar dallampolgar elkévetot, akinek az orszagban tartozkodasa nem kivanatos, a
Magyar Neépkoztarsasag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni,
és csak kiilon engedéllyel térhet vissza.
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A korabban hatalyban volt Btk. tehat a fenti idépontig a kiutasitas mellékbiintetés tekintetében nem
hatdrozott meg konkrét tartamot, az ahhoz kapcsolodd beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az
idegenrendészeti hatosag hatarozattal allapitotta meg a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi
tartozkodasarol és bevandorlasarol szold 1993. évi LXXXVI. torvény akkor hatdlyban volt
rendelkezései szerint €s annak sziikségességét évente feliilvizsgélta. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy
az idegenrendészeti hatdsag jelenleg nem rendelkezik olyan jogkdrrel, amely lehetévé tenné a birosag
altal alkalmazott kiutasitas esetére annak tartamarol valé rendelkezést.

A hatélyos szabalyozas szerint a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz6l6 2007. évi II. torvény 47. § (5a) bekezdése alapjan a birosag altal elrendelt kiutasitdshoz
kapcsolddo beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatdsag a birdsag altal a kiutasitasra
megallapitott tartammal egyezden rogziti az idegenrendészeti nyilvantartasban. Hasonldan rendelkezik
a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 38. § (5) bekezdése. Megallapithat6 tehat, hogy a hatalyos rendelkezések alapjan
az 1999. februar 28. napjaig hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv alkalmazasaval kiszabott kiutasitas
mellékbiintetés elrendelése bar megalapozott, de tartamanak hatarozatlan volta miatt nem
végrehajthato.

A kiutasitas idébeli hatalyara vonatkozo6 rendelkezést a biintet jogszabalyok moddositasardl szold a
1998. évi LXXXVILI. toérvény 10. §-a iktatta be, 1999. marcius 1-jei hatallyal a kordbban hatalyban volt
Btk.-ba. Az indokolds szerint jogallami és garancidlis szempontok alapoztdk meg a moddosités
szlikségességét. A beiktatott 61. § (3) bekezdése szerint a kiutasitas végleges hatdlyu, vagy hatarozott
ideig tart. Végleges hatéllyal az utasithato ki, akinek az orszadgban valo tartézkodésa — figyelemmel az
elkovetés jellegére, az elkdvetd kapcsolataira — a kdzbiztonsadgot jelentdsen veszélyeztetné. A
hatarozott ideig tartd kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

2. A biintetd hatalom gyakorldsanak a biintetések eredményes végrehajtdsa immanens része, a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben a hatdrozatlan tartamu kiutasitas végrehajthatatlan, aminek a megoldasa
jogalkotast igényel. A Javaslat a probléma felszamolasa érdekében atmeneti rendelkezést iktat be a
Btka.-ban a kiutasitds tartamanak meghatarozasara.

Lényeges szempont a kiutasitds idébeli hatalyanak meghatarozésakor, hogy az 1999. februar 28.
napjaig hatalyban volt Btk. alapjan torténd kiutasitds nem végleges hatalyu volt, hanem hatarozatlan
tartamt, amihez az idegenrendészeti hatdsag altal hatarozattal megallapitott beutazasi és tartdzkodasi
tilalom kapcsolddott. Jogéallami garancidlis szempontbol a Javaslat végleges hatalyu kiutasitas
elrendelését nem teszi lehetdvé. A birdsag altal a kiutasitas tartamaként meghatarozhat6 tételkeret
megallapitasakor a Javaslat a Btk.-ba utobb bevezetett és jelenleg is hatalyos tételkeretéhez igazodik,
vagyis a kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év lehet.

3. Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozassal a kiutasitas szabalyozdsa mar kiilonbséget tesz, és kiilonos
feltételeket hataroz meg a szabad mozgas ¢és tartozkodds jogaval rendelkezé és harmadik orszag
allampolgara kozott, illetve a hosszabb ideje jogszerlien itt tartdzkodo allampolgarok esetében.
Jogéllami megoldasként és tagallami kotelezettséglinknek eleget téve a Javaslat eldirja mind az
itélkez6, mind a kiilonleges eljarast lefolytatd birdsag szamara, hogy ezeket a kiilonos feltételeket
vizsgalja. E vizsgalat eredményeként a birdsag melldzheti a kiutasitas kiszabasat, illetve a kiilonleges
eljarasban a kiutasitas mellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezésére
lesz lehetdség.

4. Arra az esetre, ha a birdsag jogerds itéletében a kiutasitds tartama az 1999. februar 28. napjdig
hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv alkalmazasaval nem keriilt meghatarozéasra és a kiutasités
végrehajtasa érdekében még nem intézkedtek, pl. a kiszabott szabadsagvesztés letoltése okan, a
Javaslat a Be.-ben meghatdrozott kiilonleges eljaras lefolytatasara ad lehetdséget. A birosag a kiutasitas
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tartamara vonatkozo dontését itélettel hozza meg, az inditvany elutasitdsarol nem ligydontd végzésben
hataroz. A Javaslat lehetdséget biztosit a birdsdg dontésének ligyiratok alapjan torténd meghozatalara.
Ha a birdsag pl. a személyi koriilményekre vonatkozoan sziikségesnek tartja a terhelt meghallgatasat,
akkor nyilvanos iilést tart. Rendszertanilag ezt az 4j kiilonleges eljaras a Be. 837. § (2) bekezdés c)
pontjaként illeszthetd be, tekintve, hogy biintetésre vonatkozik.

5. Garancialis érvek sz6lnak amellett, hogy a kiilonleges eljaras lefolytatasdnak akadalyat képezze az
a koriilmény, ha a kiutasitast kiszabo ligydontd hatarozat jogerére emelkedése ota tiz év eltelt, mivel
ez lehetne a kiutasitds leghosszabb tartama. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a kiutasitas
mellékbiintetés mind addig nem volt végrehajthatd, amig az elitélt a szabadsagvesztés fobiintetést vagy
mas szabadsagvesztést ki nem toltott, ezért annak tartamat a hataridé szamitasakor figyelmen kiviil
kell hagyni. A Javaslat a kiilonleges eljaras lefolytatasat akkor is kizarja, ha a hatarozatlan tartamt
kiutasitds végrehajtasa az idegenrendészeti jogszabalyok szerint megtortént (pl. kitoloncolassal). Ez
utdbbi esetben a kiutasitott az akkori idegenrendészeti szabalyok altal meghatdrozott ideig nem
Iéphetett az orszag teriiletére. A nemleges feltétel megallapitasa esetén az inditvany elutasitasanak lesz
helye, illetve ha az eljaras hivatalbol indult, a birésag mellézi a dontést.

6. Azokra az esetekre, amikor a kiilonleges eljaras lefolytatasat a torvény kizarja, a Javaslat a Bv. tv.
modositdsaval rendelkezik a hatdrozatlan tartamu kiutasitds végrehajthatosaga megsziinésére
vonatkoz6 feltételekrdl, illetve az ennek megallapitasara irdnyulo biintetés-végrehajtasi birdi eljaras
beiktatasardl. A hatarozatlan tartamu kiutasitds mellékbiintetés végrehajthatosdga megsziinését a
Javaslat, igazodva a meghatarozhato felsé tartamahoz, a végrehajtastol, illetve az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tiz évben hatdrozza meg. Az eljarés lefolytatdsdnak az elitélt, illetve a védo
kérelmére is helye van, amely feltehetden ezekben az iigyekben a jellemz6 mdd lesz. A biintetés-
végrehajtasi bird iratok alapjan hozhatja meg a dontést. Kiilonds illetékességi szabaly beiktatdsa is
szlikségessé valt az elitéltek specialis helyzetére figyelemmel.

7. Utalni sziikséges arra, hogy a kiilonleges eljaras lefolytatasa eredményeként a birdésdgnak az erre
rendszeresitett értesitélapot a Bv. tv. 33. § (2) bekezdésnek kiegészitése értelmében ki kell allitania,
illetve ha a kiutasitas mell6zésérdl dont, hatarozatat meg kell kiildeni az idegenrendészeti hatosagnak,
illetve errdl értesiteni kell a blinligyi nyilvantart6 szervet. Ez utobbi rendezése alacsonyabb szintii jogi
szabalyozassal elvégezhetd.

A 301. § (7) bekezdésében keriil bevezetésre a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény,
ebbdl kovetkezden sziikséges a 436. § (1) bekezdésében a hivatkozas szovegcserés pontositasa.

113.§, 116. §

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz6l6 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Vmt.) lehetévé tette az ligyirat egyszerisitett
kézbesitését. Célszerli ennek egyes rendelkezéseit a biintetés-végrehajtasi ligyszakban is lehetéve
tenni. Garancialis elemként keriil rogzitése, hogy az elitélt részére a szabadsagvesztés letdltésére sz0l6
felhivast az elektronikus levelezési cim mellett postai Uton is meg kell kiildeni.

A Vmt. 236. § (6) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban, ha ez a jarvanyligyi
intézkedésre vagy az egészségiligyi valsaghelyzettel Osszefliggd mas okra figyelemmel, illetve a
torvényszék elndkének ezzel kapcsolatos rendelkezése alapjan indokolt, a meghallgatas és a targyalas
megtartasakor az eljaras résztvevoi jelenlétének biztositasa elektronikus hirkdzld haldzat vagy mas
elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan is megengedett azzal, hogy ha az elitélt
vagy az egyeb jogcimen fogvatartott fogva van, a jelenlétét els6sorban telekommunikacids eszkoz
hasznalata utjan kell biztositani. A gyakorlatban a fogva 1évo elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott
esetében a jelenlétének telekommunikacids eszkdz utjdn torténd biztositdsa jol miikodott, ezért
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célszerli ezt a format fészabalyként meghatdrozni. A Javaslat altal adott megoldassal elkeriilhetd az
elitélt, illetve egyéb jogcimen fogvatartott koltséges és biztonsagi kockazatot is magaban rejtd
eléallitasa.

A Dbiintetés-végrehajtasi birdi iigyek egy részében garancidlis indokokra tekintettel az elitélt
meghallgatdsa (értsd: személyes meghallgatdsa) nem melldzhetd (felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, feltételes szabadsidgra bocsatds engedélyezése vagy megsziintetése,
kozérdeklt munka atvaltoztatasa szabadsagvesztésre, javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas).
Ezekben az esetekben, amennyiben az elitélt ismeretlen helyen tartozkodik, elsé 1épésben korozés
kiadasara kertil sor, €s ha ennek eredményeként vagy mas forras, igy pl. a partfogo feliigyeld jelentése
alapjan bebizonyosodik, hogy az elitélt kiilfoldon van, biliniigyi jogsegély keretében az idézés vagy a
hatarozat kézbesitésre, illetve az elitélt tivmeghallgatas tjan torténd meghallgatdsara keriilhet sor. A
Bv. tv. hatdlyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést a kiilfoldon tartdozkodo elitélt jelenlétének
telekommunikécios eszkO6z 1Utjan torténd biztositasara, illetve hogy jogsegély iligyben a
tavmeghallgatasara keriilhessen sor. A Javaslat potolja ezt a hidnyt a biintetés-végrehajtasi biroi eljaras
altalanos szabalyainak a modositasaval.

A Vmt. 236. § (6) bekezdésébdl levezethetden a Javaslat — a biintetés-végrehajtasi biré engedélyéhez
kototten — lehetdvé teszi a meghallgatds ¢és a targyalds megtartdsakor az eljards résztvevdje
telekommunikacios jelenlétének biztositasat elektronikus kép- és hang egyidejli tovabbitasra alkalmas
sajat eszkoz utjan. Tekintettel arra, hogy ez a konnyités a Be. szabélyai kozt is megjelenik, mint a
jelenlét egyszertsitett telekommunikécios eszkoz tjan torténd biztositasa, célszerliségi szempontok
indokoljdk a szabalyozasok Osszhangjdnak megteremtését, amit a javaslat a Be. vonatkozé
rendelkezései alkalmazasanak az eldirasaval old meg.

A joggyakorlat részérdl érkezett jelzés szerint problémat jelent, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo
elitélttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot kovetden is sor keriil az ligyek attételére, ha az elfogés
alkalmaval masik torvényszékhez tartoz6 cimet ad meg az elitélt. Célszerliségi és pertakarékossagi
szempontok indokoljak, hogy azon biintetés-végrehajtasi birdi eljdrasokban, amelyekben a
szabadlabon 1évé elitélt meghallgatdsa nem mell6zhetd és az ismeretlen helyen tartozkodo elitéltnek
az elfogatoparancs alapjan az illetékes biintetés-végrehajtasi bird elé allitdsa soran az elitélt altal
bejelentett lakcim vagy tényleges tartozkodasi hely modosulasa mar ne valtoztathassa meg a biintetés-
végrehajtasi bird illetékességét. Azonos érvek alapjan ezt a szabadldbon 1évé és szabalyszerii idézésre
megjelent elitélt esetére is indokolt kiterjeszteni. Sziikséges tovabba rendezni, hogy azokban az
tigyekben, amikor az elitélt tényleges tartdzkodasi helye kiilf6ldon van, mi hatdrozza meg a biintetés-
végrehajtasi bird illetékességét, ha az egyébként nem lenne megallapithato.

114. §

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak bizonyossaga és kiszamithato idén beliili
megkezdése alapvetd tarsadalmi érdek, ami a biintetési célok érvényesiilése (generalis €s specialis
prevencid) szempontjabol meghatarozé jelentdséggel bir. Jogalkalmazoi jelzés érkezett arrdl, hogy
jogbizonytalansag tapasztalhat6 a tekintetben, hogy a Bv. tv. 39. § (1) bekezdése szerinti halasztasi
kérelem mely id6pontig engedélyezhetd. A biintetési célok érvényesiilése és a joggyakorlat
egységesitése érdekében sziikséges annak torvényi rendezése, hogy a halasztas iranti kérelem mely
iddpontig nytjthaté be, illetve engedélyezhetd. Figyelemmel arra, hogy a végrehajtas megkezdésére
sz6l6 felhivas foszabalyként a végrehajthatosdg megéllapitasatdl szamitott harom honapon beliili
iddpontra kell, hogy torténjen célszerli ehhez igazitani a halasztas iranti kérelem benyujtasanak
hataridejét, ami az {igydontd hatarozat jogerére emelkedésétdl szdmitando. A birdsdg mérlegelési
korébe tartozik annak eldontése, hogy a felhozott személyes indokok alapjan a harom honapos kereten
beliil — amelynek kezdé idépontja a kérelem elbirdlasahoz kothetd — milyen tartamu halasztast
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engedélyez. Ha a birosag a kérelmet megalapozottnak talalja és a végrehajtas megkezdésére kitlizott
hatarnapra figyelemmel ez indokolt, a végrehajtas fiiggdben tartdsa érdekében intézkedhet. Ebbdl
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a birdsag a jogerdre emelkedést kovetden benytjtott kérelem
alapjan akar harom honapra engedélyezzen halasztast, amennyiben intézkedik a végrehajtés fiiggében
tartdsa érdekében. A modositas célja az egységes jogalkalmazas biztositasa.

115. §

Az egységes birdi gyakorlat érdekében sziikséges a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl
kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén a kotelezd kegyelmi eljards esetén a negyven
év szamitasanal a Btk. 92-92/B. §-a alapjan beszamitott id6 figyelembevételérdl rendelkezni.

117-118. §, 135. §

A joggyakorlat részérdl érkezett modositasi javaslat mutatott rd arra, hogy komoly kockéazatot
jelenthet, hogyha a reintegracios Orizetet a biintetés-végrehajtasi bird dontése alapjan az elitélt
megkezdheti, mig ha az tigyészség fellebbezése alapjan a masodfoku birésag melldzi a reintegracios
Orizet elrendelését, az elitéltet vissza kell hivni a szabadsagvesztés végrehajtasanak tovabbi letdltésére.
Az elitélt ezen id6szak alatt olyan lelkidllapotba keriilhet, amely biinismétlési kockézattal jarhat, illetve
arra vezetheti, hogy kivonja magat a tovabbi végrehajtas alol. A Javaslat ezért a feltételes szabadsagra
bocsatashoz hasonloan, az ligyészség fellebbezésének halaszto hatalyt tulajdonit.

Ugyancsak a gyakorlati alkalmazas korében mertilt fel problémaként, hogy a reintegracids Orizet utolsd
napjan az elitélt szabaditasara akkor is sor keriil, ha az elitélttel szemben elzaras, atvaltoztatott
szabadsagvesztés vagy szabalysértési elzarast var végrehajtasra, ami felveti annak a lehetdségét, hogy
az elitélt a kovetkezO napon a végrehajtds foganatositdsa érdekében nem jelenik meg és a
végrehajtasért felelds szervnek kell intézkednie. A Javaslat erre az esetre eldirja, hogy a reintegracios
drizet utolso napjara — amikor a szabadsagvesztés tekintetében a biintetés-végrehajtasi jogviszony még
egyébkeént fenndll — az elitéltnek be kell vonulnia a bv. intézetbe, majd a kdvetkezd naptdl foganatba
kell venni a még végrehajtasra varo biintetést. A felhivast az elitélt részére az altalanos szabalyok
szerint kell kiadni.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a reintegracios Orizet hatalya alatt 4110k életében eldfordulhatnak olyan
események, amikor szdmukra is nyilvanvaléva valik, hogy a reintegracios drizet folytatdsa nem
célszerll, az nem ¢ri el a céljat. Ilyen eset lehet példaul, amikor a befogadd és a reintegracios Orizet
hatélya alatt 4116 személy kozott a kapcsolat megromlik, és igy az egyiittélés a tovabbiakban mar nem
lehetséges. Az ilyen és ehhez hasonld életesemények esetére sziikséges a kérelemre torténd
megsziintetéssel kapcsolatos szabalyok torvénybe iktatasa. Ez felveti a biintetés-végrehajtasi biroi
eljarasban a 61/C. § (1a) bekezdésében a hivatkozas pontositasat.

120. §, 142. §

A partfogo felligyelet végrehajtadsa soran a partfogolt magatartasa kedvezdtlen iranyban is
megvaltozhat, vagy olyan élethelyzetbe keriil, amely miatt a biinismétlési kockézata magasabba valik,
a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld részérdl indokoltta valhat kiilon magatartasi szabaly eldirasa
a biintetés-végrehajtasi biro Gitjan. A hatdlyos jogszabalyok viszont jelenleg kizarolag abban az esetben
teszik lehet6vé a kiilon magatartdsi szabalyok megvaltoztatasat, ha a biintetés-végrehajtasi biro az
igydontd hatarozataban azok elrendelésérdl mar rendelkezett. Garancialis elemként keriil beiktatésra,
hogy Uj kiilon magtartasi szabaly eldirdsat megelézden az elitélt meghallgatasa a biintetés-végrehajtasi
birdi eljarasban nem mellézhetd.

Azaltal, hogy a partfogo feliigyeld vagy a biintetés-végrehajtasi partfogo felligyeld hataskore boviil az
Uj magatartasi szabalyok eldirasara vonatkozo javaslattételi jog rogzitésével, mind a timogatd, mind a
kontrollfunkcié hatékonyabban érvényesithetd, amely jelentdsen hozzajarulhat a partfogo feliigyelet
alatt 4ll6 személy bilinismétlési és visszaesési kockazatanak csokkentéséhez.
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121. §

Kiilfoldi elitélt esetében Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitdsa komoly kockazati tényezd a
reintegracios drizet elrendelhetdsége szempontjabol, mivel alappal tartani lehet attol, hogy a kiutasités
elkeriilése érdekében elszokne, elrejtdzne. Erre tekintettel zarta ki a reintegracios Orizetre bocsathatok
korébdl a kiutasitott elitélteket a Bv. tv.-nek a biintetdeljarasrol szolo térvény €s mas kapcsolodo
torvények modositasarol 2020. évi XLIII. torvénnyel torténdé modositdsa. Ez az érvelés
vonatkoztathato az idegenrendészeti hatosag altal elrendelt kiutasitas esetére is, ezért a Javaslat ezzel
kiegésziti a reintegracios Orizetbdl kizartak korét. Ezt szovegeserés modositassal végzi el a Javaslat.
Ezzel 6sszefliggésben sziikséges a kiilfoldi allampolgarsagu elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott
tekintetében az adatkezelési kort Kkiterjeszteni az idegenrendészeti nyilvantartasban az
idegenrendészeti kiutasitasra vonatkozé adatra.

122.§

A modositassal érintett esetkorokben jelenleg torvényileg nem szabalyozott, hogy kinek a feladata az
elitélt felhivasa a hatralévd rész letoltésére, amire az altalanos feladatkdrben eljaré Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak (a tovabbiakban: BVOP) kijeldlése célszert.

123-124. §

Az els6 izben végrehajtandd szabadsagvesztés letoltésére bv. intézetbe keriilé Un. elsé blintényes
elitéltek esetében jelentkezd frusztracid, szorongés, az ismeretlen és félelmetes kozeggel vald
talalkozas élménye halmozottan jelentkezik. A negativ hatasok elkeriilése, a pozitiv személyiségjegyek
fejlesztése, erdsitése érdekében a kapcsolattartas alakulasat kiillondsen figyelemmel kell kisérni és a
megszakadt kapcsolatok helyreallitasat segiteni kell. Annak mindsége és jellege erds hangulati és
fenntartasara és tovabbi fejlesztésére kell 6sztondzni. Elvarhatod viszont az elitéltek részérdl, hogy a
visszaesés esélyeit csokkentd, a tarsadalmi visszailleszkedést eldsegitd reintegracidos programokon
aktivan részt vegyen ¢és egyiittmiikddo legyen. Ennek elmulasztasa a részlegre helyezés megsziinésére
vezethet.

Az iddskori személyek részére aldozattd valasuk megeldzése érdekében és sajatos kezelési
szlikségletiik alapjan célszerli specialis részleg létrehozésa. Az idéskort elitéltek esetében az életkorbol
adodoan, a rajuk jellemzd sajatossagok okan jellemzden problémat jelent a kényszerkdzosségbe valod
beilleszkedés, illetve a bortonhierarchian beliili alacsony statuszuk megélése. Kiemelten fontos a veliik
valé protektiv hatds banasmod, amely a foglalkozasokon, csoportmunkdban vald részvételen
keresztiil valdsithatdé meg. A helyzetiik realis megitéléséhez és a tovabblépéshez fontos az
¢letperiddusuk valtozasainak feltérképezése, megértése, a pszicholdgiai egyensuly fenntartésa, illetve
visszaallitasa, a besziikiilt szocidlis kapcsolatok, az aktiv életmod elsorvadasanak, mint veszteség
elviselésének segitése, az iddskorra jellemzdé kognitiv véltozasok elfogadtatdsa, illetve kognitiv
képességeik lehetdségekhez mért megtartasa. Mindez felveti a biintetés-végrehajtasi intézetekben
alkalmazott specifikus szakteriileti ligymenetek, eljarasok, reintegracids és mentalhigiénés technikak,
egészségvédelmi programok sziikségletekhez igazodo alkalmazésat.

Az U0j részlegekre torténd helyezésrdl vald dontés is a BFB feladatkorébe keriil, egyszerlsitési
szempont indokolja az egyes specidlis részlegek megnevezése helyett azt altalanos utaldssal
megjelolni.

A modositas felveti tovabba az egyiittes elhelyezésre vonatkozo Bv. tv. 99. § (4) bekezdésének
szovegcserés modositasat.

125.§
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A félbeszakitasi kérelmek tobbsége nem haladja meg a kilencvennapos iddtartamot, igy az
engedélyezés elbirdlasara jogosult bv. szerv vezetdje felelds dontést tud hozni a rendelkezésére
bocsatott szakteriileti vélemények alapjan. A moédositas eredményeként rovidiil az tigyintézési ido,
valamint a dontési forum megvaltozésa folytan a kilencven napndl hosszabb iddtartamu félbeszakités
elutasitasa esetén is lehetévé valik panasz eldterjesztése a dontéssel szemben. A Javaslat a korabbi
miniszteri diszkrecionalis jogkor helyett, a jogallami kovetelményeknek megfelelve meghatarozza a
félbeszakitas leghosszabb iddtartamat. Ezt meghaladdan az elitélt kegyelemi kérelemmel fordulhat a
koztarsasagi elnokhoz.

126-127. §

Az elektronikus megfigyelési eszk6zok alkalmazasanak bovitését a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos allomanyu tagja intézkedésének, illetve az altala ellatott szolgalati feladattal kapcsolatos
személy, targy ¢és korilmények megfigyelése teszi indokolttd, az adatkezelés céljanak
megfogalmazasaval, amely garanciat biztosit a biintetés-végrehajtasi intézet, valamint a
megfigyeléssel érintett elitélt szamara.

A testkamera haszndlatara a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos alloméanyt tagja lenne
felhatalmazva azzal, hogy ha a testkameraval felszerelték, akkor (2) bekezdésben felsorolt esetekben
kotelezd annak alkalmazédsa. Garancialis szabéaly tovabba, hogy a testkamerat folyamatosan kell
mikddtetni. A testkamera altal rogzitett kép- és hangfelvétel mind a személyi allomany, mind a
fogvatartottak részére garancidlis jogintézmény lehet, mivel a 150. § (5)-(10) bekezdésben
meghatdrozott keretek kozott a jogsértd, illetve annak vélt cselekmény kivizsgalasakor bizonyitékként
szolgalhat.

Rendszertanilag a testkamera, mint elektronikus megfigyelési eszkoz alkalmazédsira vonatkozo
rendelkezést a 150/A. §-ként indokolt beiktatni, ebbdl kdvetkezden a hatalyos 150/A. § szerinti egyéb
megfigyelési eszkdzre vonatkoz6 rendelkezés szamozasa 150/B. §-ra valtozik.

128. §

A jelenlegi szabalyozés szerint, ha a targyalds kozigazgatasi hatdron kiviil esik [Bv. tv. 155. § (5)
bekezdés], vagy egész nap tart, a fogvatartott részére hideg (élelem) csomag biztositasa sziikséges.
Ugyanakkor az eljaras sordn a fogvatartott jelenlétének telekommunikacios eszkéz Utjan torténd
biztositasakor akar a sziinetben, akar annak befejezését kovetden lehetdség van a meleg étkezést a
fogvatartottnak biztositani, ebben az esetben hidegcsomag biztositdsa nem sziikséges, ezért célszerii
ezt az intézetparancsnok hataskorébe telepiteni.

129. §

A kapcsolattartasi formak modosulasaval (lasd csomagkiildés és fogadas szabalyai), illetve
béviilésével, mint pl. a telekommunikécios eszkdz Gtjan térténd kapcsolattartas — 1j jutalmazasi formak
bevezetésére nyilt lehetdség. Az 11j jutalmazasi formak révén sokkal szélesebb mérlegelési kor all
rendelkezésre a biintetés-végrehajtasi szervezet személyi alloménya részére, ezaltal egyéniesitve és
sikeresebben lehetne motivalni, 6sztondzni a fogvatartottakat.

130-131. §

Jelenleg torvényi szinten nincs szabalyozva a jogerdsen kiszabott fegyelmi fenyitések eltdrlésének
menete, igy egyszerre akar tobb fenyités is eltordlhetd jutalombol. Célszerii lenne olyan szabalyozas,
amely azt hatdroznd meg, hogy egyes sulyosabb fegyelmi cselekmények esetén a fenyités
végrehajthatova valasatol szamitva mennyi idonek kell eltelnie ahhoz, hogy azok jutalombol
eltorolhetéve valjanak. Az eltorlés sorrendjének szempontjabdl nem keriiltek sulyozésra a fegyelmi
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cselekmények. A Javaslat rogziti, hogy a legsulyosabb személy elleni erészakos vagy sulyos sériilést
okozo, blincselekményt is megvalositd fegyelmi cselekmények miatt kiszabott fenyitések jutalombol
nem torolheték. Az 01j szabalyozasnak varhatéan nagyobb lesz a visszatartd ereje a fegyelemsértések
elkovetésétol.

Jelenleg a Bv. tv. rendelkezései kozott az sincs rogzitve, hogy a fegyelmi fenyités meddig tarthatd
nyilvan a fogvatartotti nyilvantartasban, meddig lehet felhasznalni és mire, pl. eldterjesztésben vagy
biztonsagi besorolds megallapitasakor. Ezzel Osszefliggésben sziikséges szabalyozni az adott
szabadsagvesztéshez tartozo fenyitések végrehajtast kovetd felhasznalhatosadgat. A Javaslat rogziti,
hogy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a torlésre huszondt év elteltével keriiljon sor.

Kodifikaciés szempontok indokoljak a 166. § ujboli megallapitasat.

132.§

A 2020 év kezdetén kialakult pandémia okozta valsdghelyzetben a latogatéfogadasok hatarozatlan
iddre felfliggesztésre keriiltek. Ezzel egy iddben a fogvatartottak kapcsolattartdsanak megovasat szem
elott tartva, valamennyi bv. intézetben megteremtésre keriiltek a Bv. tv. 173. § (2) bekezdése szerinti
elektronikus, kép és hangtovabbitasara alkalmas kapcsolattartds — Skype alkalmazason keresztiil —
biztositasanak technikai feltételei. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL. torvény
28/A. §.-a kiegészitésre is keriilt a hivatalos kapcsolattartora, illetve a kapcsolattartora vonatkozo
nyilvantartott adatok kore a telekommunikécios alkalmazasban regisztralt azonosité nevével, tovabba
a telekommunikdcios eszkdz utjan biztositott elektronikus kapcsolattartds soran a kapcsolattartd
személy €s a hivatalos mindségben kapcsolattartd személy azonositasara vonatkozé szabalyokkal. A
hatalyos Bv. tv. kapcsolattartadsi formak felsorolasat tartalmazo 173. § (1) bekezdése ezt az Uj
kapcsolattartasi format nem emliti, ezt potolja a Javaslat.

133.§

A tiltott targyak, anyagok be- és kijuttatdsanak megakadalyozasa érdekében sziikséges a zart boritékok
biztonsagi szempontu ellenérzése, amely szemrevételezéssel, illetve technikai eszkdz alkalmazaséaval
torténhet. Abban az esetben, ha az ellenérzés eredményeként alaposan feltételezhetd, hogy a zart
boritékban a papiralapt levélen kiviil mas targy is elhelyezésre kertiilt, akkor a levél felbontasa
szlikségessé valhat. Ennek elvégzésére ad felhatalmazds a modositas azzal, hogy ez esetben sem
kertilhet sor a levél tartalmanak ellendrzésére, ugyanis a nemzetkdzi szervezetekkel és a véddvel
folytatott levelezés nem eshet megszoritas ala.

134. §

A fogvatartottak részére biztosithato juttatdsok kozott a munkadij és az 6sztondij keriil nevesitésre,
ugyanakkor — elsdsorban — kozdsségi forrasokbdl finanszirozott reintegracids célu projektek eltérd
tdmogatdsi Osszeget biztositanak és mas tipusu elszdmolasi modokat igényelnek. A moddositas a
forrdsokhoz vald hatékonyabb hozzaférést és szabalyszerti miikodés hatterét segitené eld, hozzajarulva
a bilintetés-végrehajtasi szervezet szakmai munkéjanak eredményességéhez.

136. §

A Javaslat hianypo6tlo rendelkezésként iktatja be a munkaterapids foglalkoztatas esetén az allasidére
jard téritési dij Osszegét, amelyet a munkaltatdsban részt vevd elitéltekhez hasonldéan Otven
szdzalékban hataroz meg.

137.§

A biintetés-végrehajtasi csoportra és a biintetés-végrehajtasi birdkra harulé adminisztrativ terheinek
csokkentése, valamint a telitettség optimalizalasa érdekében célszerli a BVOP dontésére bizni, hogy
az elzaras végrehajtasanak megkezdésére — a szabadsagvesztés foganatba vételénél megallapitott
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harom honapos id6kerten beliil - mely idépontra hivja fel az elitéltet és mely bv. intézetet jeldli ki az
elitélt lakohelyének figyelembevételével a végrehajtasra.

138-140. §

A biintetési célok érvényesiilése abban az esetben is vizsgalandd, ha az egyébként elzarasra, kozérdekii
munkdra vagy pénzbiintetésre itélt hosszabb iddt toltott kényszergyogykezelésben vagy eldzetes
kényszergydgykezelésben. A Javaslat erre az esetre is e biintetések végrehajthatosaga megsziinését
allapitja meg. Az 6sszhang érdekében tovabba a kozérdekii munka és a pénzbiintetés tekintetében is
figyelembe veszi a javitdintézeti nevelésben toltott idot.

143.§

Az értesitdlap mellett indokolt a befogadas alapjaul szolgélo iratok kozott az igyészi rendelvényt és a
birdsag hatarozatat is feltiintetni.

144. §

Azon letartoztatottak esetében, akiknek az IMEI-ben torténd elhelyezése nem indokolt, illetve arrol a
birdsdg nemlegesen dontdtt, de korlatozott beszamitasi képességiik, vagy az IMEI-ben elvégzett
vizsgalatuk alapjan személyiségzavaruk jellege vagy annak sulyossdga miatt mentdlis allapotuk
stabilizalodasahoz terdpia folytatasa sziikséges, a birosag dontése alapjan gyogyito terapids részlegre
helyezhetdk.

145. §

Szévegeserés technikai pontositasokat tartalmaz.

146. §

A gondnoksag ald helyezett elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott esetén — miként az a fiatalkortiak
tekintetében mar megvalosul — specialis szabalyok rogzitése indokolt, segitve ezaltal az érintettek
joggyakorlasat a torvényes képviseld fellépésének biztositasaval. Ennek megfelelden modositasra
keriil a Bv. tv. 11. § (9) bekezdése.

147-151. §

Az igazsagligyi szakértd névjegyzekbdl torténd torlés okainak egyes enyhébb sulyu eseteiben indokolt
egy differencialt, tobblépcsds szankciorendszer kialakitdsa annak érdekében, hogy a csekélyebb
szabalyszegések esetén ne a legsulyosabb szankciot, azaz névjegyzekbdl torténd torlést alkalmazza a
névjegyzéket vezetd hatdsag. A modositassal a kdzigazgatasi szabalyszegések szankci6irol sz616 2017.
évi CXXV. torvénnyel Osszhangban nevesitésre keriil, hogy a meghatirozott kdotelezettségek
elmulasztasa esetén a névjegyzéket vezetd hatdsag elsé alkalommal figyelmeztetésben részesiti a
szakértot, egyben felhivja a mulasztds potlasara, majd nem teljesités esetén — egy koztes,
meghatdrozott idétartamt szankcié alkalmazédsaval — a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara az
igazsagiigyi szakérté kamarai tagsagat 6 honapra felfliggeszti, és csak végsd soron, a kotelezettség
tovabbi nem teljesitése esetén keriil sor a szakértd névjegyzekbdl valo torlésére. A szabalyozasi cél az,
hogy az ¢érintett kotelezettségszegések (mulasztasok) esetén ezek a szankcidk a megjelolt
fokozatossaggal keriiljenek alkalmazasra. Az egyértelmii jogalkalmazas érdekében a moddositds
kiemeli, hogy a felfiiggesztés soran torténd teljesités nincs kihatassal a felfiiggesztés id6tartamara, azt
nem sziinteti meg, ugyanis az egy meghatarozott idétartamra szold 6nallé szankcid. A moddosités
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tovabba eljarast gyorsitd elemeket is tartalmaz, hogy minél elébb dontés sziilessen a szakértd
statuszvaltozasat illeten, a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében.

156. §

Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban. Uttv.) 24. § (3)
bekezdésének kiegészitése az tligyvédi tevékenységgel nem Osszeférhetetlen tevékenységként a
miivészeti tevékenységek esetében is lehetdvé teszi annak munkaviszonyban vagy egyéb
meghatdrozott szolgalati jogviszonyokban valo ellatasat. Nem indokolt, hogy e kivételi szabaly hatalya
az oktatoi és tudomanyos tevékenységek mellett a miivészeti tevékenységekre ne terjedjen ki. A
modositds ezen feliil a normavilagossag €s a jogbiztonsag érvényestilése érdekében egyértelmiivé teszi
azt is, hogy az oktatdi, tudomanyos €s miivészeti tevékenység, mint az iigyvédi tevékenységgel nem
Osszeférhetetlen tevékenység magéaban foglalja az oktatdsi, miivészeti vagy tudomanyos tevékenységet
alaptevékenységként folytatd szervezetekben a kiilonb6zd tisztségek és vezetdi megbizatasok ellatasat
is. E feladatokat az iigyvédi tevékenységet gyakorld az Uttv. 24. § (3) bekezdésében megjeldlt
foglalkoztatasi jogviszonyok, igy példaul munkaviszony és egyes meghatarozott szolgalati viszonyok
keretében is végezheti.

157. §

1. A Be. 4. § (5) bekezdésének modositasa dsszefiigg az Utv. 30. §-anak, a Szabs. tv. 99/A. §-anak és
127. § (3) bekezdésnek, valamint a Btk. 92/A. §-anak a mddositasaval, az indokat részletesen 1d. ott.

2. A joggyakorlatban problémat okoz annak a kérdésnek a megitélése, hogy a természetes vagy a
torvényi egységbe tartozd biincselekmények esetén az egységben szerepld egyes részcselekmények
kiilfoldon torténd elbiralasa a blincselekmény egység Magyarorszagon elbiralandoé része tekintetében
mennyiben képezhet jogerdhatast, és ennek kovetkeztében a magyarorszagi biintetéeljaras akadalyat.
A Javaslat az egységes ¢és kiszamithatd joggyakorlat kialakitasa érdekében kifejezett torvényi
szabalyozassal rendezi, hogy a magyar eljarasban a természetes vagy torvényi egységbe tartozo
részcselekmények koziil csak azok esnek a ne bis in idem elve ala, amelyeket kiilfoldon elbiraltak. Az
egységbe tartozd Osszes tobbi részcselekmény tekintetében lefolytathatd a hazai biintetdeljards. E
rendelkezés alapjan a magyar és a kiilfoldi itéletek jogerejéhez fliz6dd hatés, azok targyi hatalyat
illetéen egymastol elvalik. Egyrészt a Javaslat altal most modositott Btk. 6. § 1) rendelkezéséhez
képest, a kiilfoldi itélet - ténye, illetve tartalma - nem lesz torvényi egységet képezd eljarasi pont. A
kiilfoldi itélet hatdsa Magyarorszagon kizarolag az abban foglalt részcselekményekre terjed ki. Igy egy
kiilfoldi itélet esetén az abban foglalt cselekménnyel, cselekményekkel —a magyar szabalyozas alapjan
torvényi vagy természetes — egységbe tartozd tovabbi cselekmények attdl fliggetleniil magyar
biintetdeljaras targyat képezhetik, hogy azok elkdvetésére a kiilfoldi itélet meghozatala eldtt vagy utan
kertilt sor. Masrészt a Javaslat szerinti rendelkezés kdvetkeztében a kiilfoldi itéletre nem alkalmazhato
a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtett azon elvi jelentdségii tétele sem, hogy a jogerdsen
elbiralt cselekménnyel természetes vagy torvényi egységbe tartozé részecselekményre az alapitélet res
iudicata hatasa kiterjed, ezért ezen tovabbi részcselekmények vonatkozasaban kizardlag rendkiviili
jogorvoslati eljarasban lehet a biintetdjogi igényt érvényesiteni. A kiilfoldi itélet jogerejének ilyen
hatdsa Magyarorszagon nincs €s nem is lehet. A magyar itélet res iudicata tartalméahoz, és a jogegységi
hatarozatban kifejtettekhez elvalaszthatatlanul hozzajarulnak a magyar eljarasjogi rendszer elemei,
kiilondsen a rendkiviili jogorvoslati rendszer szabéalyozésa is. Tekintettel azonban arra, hogy mas
allamok eljarasjogi, jogorvoslati szabalyozasa eltérd vagy eltérd lehet, igy kiillondsen annak lehetdsége
zarhaté ki, hogy egy hazankban lefolytatott eljaras alapjan a magyar hatésagok pertjitast
kezdeményezzenek egy kiilfoldi itélet tekintetében, a Javaslat szerinti szabalyozastol eltérd — a kiilfoldi
itéletnek a magyar itélettel azonos res iudicata hatdst biztositdé szabalyozds — a magyar allam
biintetjogi igényének indokolatlan és elfogadhatatlan elenyészéséhez vezetne. E szabalyozas attol
fliggetlentil iranyado, hogy a kiilfoldi itélet elismerésére, megfeleltetésére sor keriilt-e, minthogy a

141



nemzetkozi egylittmiikddés szabdlyai szerint egy kiilfoldi itélet esetén a rendkiviili jogorvoslati
eljarasok érdemi lefolytatdsara akkor is csak az itéletet hozo allamban keriilhet sor, ha az itéletet
elismerték, megfeleltették.

158. §

Az anyagi jogi joghatosag szabalyai szerint eljarasi kotelezettség fennall akkor is, ha az informécios
rendszeren keresztiil Magyarorszdgon vagy magyar sértettek sérelmére kdvetnek el biincselekményt,
ilyenkor a Be. szabalyai alapjan alkalmazni kell az eljarasi torvény rendelkezéseit, ugyanakkor az
eljarasi joghatosag klasszikusan a fizikai teriilethez kotddik. A vildghdlon fellelhetd adatokra, a
kibertérre iranyuld eljarasi cselekmények tulfeszitik ezeket a kereteket. Az adatok egyre inkabb
elszakadnak a fizikai tértdl, tarolasuk gyakran valosul meg dinamikusan, akként, hogy azok tobb allam
teriiletén is vandorolnak, gyakran union kiviili 4llamok teriiletét is érintve, s6t eléfordul, hogy az
adatok tarolasi helye csak aranytalan eréforras raforditassal vagy egyaltaldan nem felderithetd.

A kibertérre iranyuld eljarasi cselekmények a klasszikus nemzetkozi biliniigyi egylittmikodés
szabalyain keresztiil nehezen értelmezhetdk, ami két f6 esetkorben okozhat eljarasi problémat.
Egyrészt eléfordul, hogy még az adattarolas helye vagy az adattarolo folott rendelkezd személy sem
allapithaté meg, igy az eljarasi joghatosagi okok sem itélhetdk meg. Masrészt az eljarasi joghatosagi
okok halmozddasa és konkuralasa is szdmos allam egyiittmiikddését feltételezné, ami gyakorlati
oldalrol sokszor kivitelezhetetlen.

A biindzéssel szembeni hatékony kiizdelem tehat megkivanna, hogy a kibertérre specialis szabalyok
legyenek alkalmazhatdk, amelyek nem érintik a nemzetkdzi biliniigyi egylittmiikodés jogteriiletét,
mégis megoldast kindlnak a felmeriilt szabalyozasi hidnyossagokra.

Fontos latni azokat a jogalkotasi tendencidkat és eldzményeket, amelyek a belfoldrdl elérhetd
kiberteret a belfoldi joghatosag ald vonjak (pl. fogyasztovédelmi jogteriilet), és azokat is, amelyek a
kibertérben val6 kényszermentes hatosagi fellépés lehetdségeit bovitik [pl. nyomozas és az eldkészitd
eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 86. § (1) bekezdés].

E tendencidkat kdvetve a Javaslat altalanos felhatalmazast ad a kiberteret érint6 eljarasi cselekmények
elvégzésére, mindaddig, amig ezek az allami biintetéhatalom kényszereszkdzei nélkiil is elvégezhetdk.

A szabalyozas abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a kiberteret érintd hatosagi hozzaférés jogszerti
alapon torténik, ami eredhet abbdl, hogy az adat barki szamara nyilvanosan hozzaférhetd, de abbol is,
hogy a biintetdeljarast lefolytatd szervek altal egy masik eljarasi cselekmény elvégzése soran
jogszeriien megszerezték a belépéshez sziikséges informaciot, és ezért a belépésre az informatikai
rendszer védelmét szolgaldé megoldasok megkeriilése vagy kijatszasa nélkiil is sor keriilhet. A
szabalyozas tehat a hozzaférésre ad felhatalmazast, nem pedig az aktiv beavatkozasra.

Tovabbi korlatozast jelent az Javaslat alapjan elvégezhetd eljarasi cselekményekkel szemben, hogy
altaluk Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit nem lehet megsérteni. Ebbdl kovetkezden, ha
nemzetkdzi szerzOség vagy unids norma a kibertér elérésének meghatarozott modjat nemzetkozi
bliniligyi egyiittmiikodéshez koti, azok mell6zésére nincs lehetdség.

Végiil rdgziteni kell, hogy a Be.-ben szerepld altalanos felhatalmazas nem eredményezheti a kiilonos
garancialis rendelkezések sérelmét. Ezért, ahol a Be. tobbletfeltételeket tdmaszt az eljarasi
cselekménnyel szemben, ott az eljarasi cselekményt csak a ezeknek megfeleléen lehet torvényesen
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elvégezni, pl. a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy elektronikus adatai az j szabalyozas
mellett is csak a Be.-ben meghatarozott tovabbi feltételek esetén szerezhetfk meg.

159. §, 192. §

A biintetdeljarasrol szo6l6 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIII.
torvény modositotta a pénzmosas tényallasat, egyben formalisan hatalyon kiviil helyezte (beolvasztotta
a pénzmosasba) az orgazdasag tényallasat. A Javaslat az ezzel 0sszefiiggd technikai pontositasokat
tartalmazza.

160. §
Koherenciat biztositd pontositd javaslat.

161. §

A biintetdeljarasban a nem természetes személy sértett, vagyoni érdekelt vagy egyéb érdekelt nevében
torvényes képviseld jar el, a torvényes képviseld személyét ugyanakkor nem a Be., hanem az adott
nem természetes személy statuszara vonatkozo jogszabalyok hatdrozzak meg. Az el6z0 szabaly alol az
egyetlen kivételt a Be. 69. § (6) bekezdése tartalmazza, amely szerint az allam sérelmére elkovetett
blincselekmények esetén az allam nevében akkor is az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter
jér el, ha a blincselekményt 6ndllo jogalanyisaggal rendelkezd allami szerv (pl. llami egészségiigyi,
oktatasi vagy szocialis intézmény stb.) sérelmére kovették el. Az allami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszterre telepitett kizarolagos képviseleti jogosultsag - az adminisztracios terhek sziikségtelen
onallo jogi személyiséggel rendelkezd allami szervtdl, amely a feladat és hataskorébol fakaddan a
blincselekmény elkovetését észlelhette, illetve azzal kapcsolatban relevans informacidval rendelkezik.
A Javaslat a Nemzeti Vagyon Kezeléséért Felelds Tarca Nélkiili Miniszter altal feltart anomaliat a
kivételt meghatarozé rendelkezés modositasaval orvosolja, ezéltal az allam sérelmére elkovetett
blincselekmények esetén is érvényesiilhetnek a jogi személyek képviseletére vonatkozd altalanos
polgari jogi szabalyok. Ezek alapjan az 6nalldo jogi személyiséggel rendelkezd allami szervek a
sérelmiikre elkovetett biincselekmények tekintetében eljarhatnak sértetti képviseloként. Az allamnak
ugyanakkor 1étezik egy specidlis jogalanyisaga is [Ptk. 3:405] arra az esetre, amikor az 4llam, mint
egész, nem az egyes szervein keresztiil kivan a jogviszonyokban részt venni. Ez utdbbi esetben az
allam képviseletét allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter latja el.

Az éllam oldaldn torténd fellépés egységes szabdlyozasa érdekében a Javaslat rogziti, hogy a kiilon
jogszabalyban meghatarozott, egyéb érdekeltként fellépni jogosult szerv [Be. 58. § (4) bekezdés]
mellett az allam nevében sértetti képviseld mar nem jarhat el. Ennek oka, hogy a Be. 58. § (4) bekezdés
szerinti egyéb érdekelt bar nem mindsiilhet sértetti képviseldnek, jogkdre tartalmilag mégis
megfeleltethetd egy korlatozott sértetti jogkdrnek. A sérelem miatti érdekérvényesités indokolatlan
megkett6zését eredményezné, ha az allamot ért sérelemre tekintettel a Be. 58. § (4) bekezdés szerinti
egyeb érdekelt mellett a sértetti pozicid is nyitott lenne azokban az esetkdrokben, amelyekben a sértetti
joggyakorlas a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és a 4/2015. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan nem
kizart.

Végiil ki kell emelni, hogy az allami szervek biintetdeljarasi cselekvOképességre vonatkozo szabaly
modositdsa nem érinti a koltségvetést karositd biincselekmények, valamint az allam sérelmére
elkovetett mas biincselekmények esetén a polgari jogi igény eldterjesztését korlatozo rendelkezést [Be.
56. § (4) bekezdés] illetve a potmaganvadloként torténd fellépés tilalmat [Be. 787. § (3) bekezdés d)
pontja], ha a sértett az allam vagy kozhatalmat gyakorlo szerv.
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162. §

Jelenleg a Be. nem tartalmaz arra a helyzetre vonatkoz6 szabalyokat, amikor tobb torvényes képviseld
fellépése meril fel a biintetdeljarasban. A gyakorlati tapasztalatok alapjdn azonban indokoltta valt
ennek torvényi szintli szabalyozasa.

A Javaslat alapjan elsddlegesen a torvényes képviseldk hatdrozhatjak meg az eljarni jogosult személyt.
Abban az esetben, ha erre nem keriil sor, az tigyben elséként fellépd torvényes képviseldt kell az eljarni
jogosult képviselonek tekinteni. Fontos hangsulyozni, hogy ezzel a térvényes képviseld az eljarasbol
nem keriil kizarasra. Nincs akadalya annak, hogy egy eljarasi cselekményen részt vegyen, illetve
jognyilatkozat tegyen, azonban az eljard hatosagnak az iigyiratokat - az értesitést is — kizarolag az
eljarni jogosult torvényes képviseldnek kézbesiti,

Nincs akadélya annak sem, hogy a torvényes képvisel6k megegyezésiiktdl az eljaras sordn eltérjenek,
¢s masik eljarni jogosult torvényes képviseld személyében allapodjanak meg.

Amennyiben a torvényes képviseld kozott érdekellentét meriil fel arra nézve elsédlegesen a polgari jog
szabalyai, illetve a Be. torvényes képviseld kizarasara vonatkozé rendelkezései az iranyadok.

163-164. §, 166. §, 171. §

A Be. egyik legfontosabb célkitlizése volt egy olyan eljarasjogi szabalyrendszer kialakitdsa, amely
lehetdvé teszi a bilincselekmények gyermekkorti sértettjeinek biintetdeljards soran elszenvedett
masodlagos viktimizacidjanak megakadalyozasat. A Be. elsd novellaja 2021. janudr 1. napjatol
megjelenitette a biintetdeljarasban az izlandi Barnahus mddszer alkalmazhatdsdgat. Ennek biztositasa
mellett ugyanakkor térvényi szinten olyan ,,modszertan semleges” szabalyozas kialakitasa volt a cél,
amely lehetévé teszi mas — azonos célt szolgélo és arra alkalmas — modszerek, kihallgatasi technikak
alkalmazasat is. A szabalyozas tehat biztositani kivanta a Barnahus modszer mellett minden olyan
szakmailag megalapozott modszer felhaszndlhatosagat, illetve minden olyan gyermeklélektanban
(gyermekvédelemben) jartas szakember kozremiikodését, amellyel elérhetd, hogy a gyermeket
lehetdség szerint csak egyszer hallgassak meg, ¢s a meghallgatds soran szerzett vallomas elegendd
bizonyitékkal szolgaljon a vademeléshez, itélethozatalhoz, illetve amennyiben az eljarés, eljarasok
sordan a gyermek tobbszori meghallgatdsa nem keriilhetd el, Ugy arra azonos mddszertan
alkalmazéséaval, azonos személy altal kertilhessen sor.

A Be. novella hatalybalépése Ota megindult szakmai munka ugyanakkor ravilagitott a torvényi
rendelkezések pontositasanak sziikségességére: elsésorban a kozremiikodd szakember eljarasjogi
statuszat, a gyermekkoruak sérelmére elkovetett blincselekmények tilnyomd részében sziikséges
igazsagligyi szakért6hoz vald viszonyat, végezetiil az alkalmazhat6 modszertanoknak az eljarési
torvény telekommunikacios eszkoz alkalmazéaséaval biztositott jelenlétre vonatkozo szabalyait illetéen.

A Javaslat a felmeriilt kérdések érdekében mindenekeldtt egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasi
cselekmény végrehajtasaban a Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont alapjan kdzremiikddod
kiilonleges szakismerettel rendelkezd személy szaktanacsadoként vesz részt az eljarasban. A Be. 270.
§ (1) bekezdése alapjan az eljard hatdsdg szaktandcsadd kozremiikodését veheti igénybe, ha a
bizonyitasi eszkozok felderitéséhez, felkutatdsahoz, megszerzéséhez, Osszegyljtéséhez vagy
rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges. E rendelkezés megfelelden irja le és rendezi azt az
eljarasjogi statuszt, amelyben a gyermekek kiméletét célzo, kozvetett — gyermeklélektanban,
gyermekvédelemben jartas szakember kdzremiikodésével végrehajtott — kihallgatasi technika sordn a
kozremlikodo eljar. Szemben az igazsagiigyi szakértd eljarasaval, a gyermek kihallgatisa soran
kozremiikodo személy nem sajat jogan és sajat feladat érdekében jar el, hanem az eljaro hatdsag céljai
érdekében, az eljar6 hatdsag altal folytatott eljarasi cselekmény soran. Jogaira és kdzremuiikodésére
ilyen esetben az eljarasi cselekményt folytatd szerv utasitasai az irdnyadoak. Ez nem tévesztendd dssze
a Be. 58. § szerinti egyéb érdekelti statusszal, amely a szaktandcsadot — az 6t érintd korben — sajat
jogan illeti meg. Amikor tehat a szaktanacsad6 az eljarasi cselekmény sordn kérdez, kérdést kozvetit,
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szaktudasanak megfelelden az eljarasi cselekmény eredményessége érdekében eljar, nem sajat — egyéb
érdekelti — jogan teszi, hanem az eljarasi cselekményt folytatdé szerv utasitasai szerint, eljarasi
cselekményt folytato szervvel egyiittmiikddo, az eljardsi cselekményt folytatd szerv munkajat segitd
személyként. J6 elhataroldsra ad alapot, az eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérd tevékenységével
torténd Osszehasonlitas, hiszen a szakérté a — kirendelésében meghatarozott — feladatanak ellatasa
érdekében, sajat jogan rendelkezik példaul a kérdés feltevésének jogéaval, a szakértdi vizsgalat
lefolytatasanak kotelezettségével, amelynek eredménye a szakértd véleménye lesz. Ezzel szemben a
szaktanacsadd kozremiikodésének eredménye nem egy onalld bizonyitasi eszkdz, hanem — jelen
esetben — maga az eljarasi cselekmény. Mindezekre figyelemmel a szaktaniacsadd a kérdések
kozvetitése soran nem a Be. 58. §-dban fel nem sorolt — sajat — eljarasi jogosultsagot gyakorol, hanem
tulajdonképpen az eljarasi cselekményt folytatd szerv jogosultsagait gyakorolja jarulékosan, az eljarast
folytatd szervtdl szarmaztatott modon. Az eljarast folytatd szerv feladata annak biztositasa, hogy a
szaktandcsado e jarulékos, szarmazékos hataskorét ne 1épje tul, feladatan ne terjeszkedjen tul, és ne
valjon 0nalld, sajat jogan — jogosulatlanul — eljar6 résztvevové. A Javaslat ennek megfelelden tisztazza
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feladatat, igy a kérdések kozvetitésével kapcsolatos tevékenységét is.

A Javaslattal pontositott eljarasrend egyben tisztdzza ezen személyeknek a gyermekek vonatkozasaban
rendszerint sziikségessé valo igazsagiligyi szakértéhoz vald viszonyat. A Be. 191. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan ugyanis a szakért6t kizaré okként hatarozza meg azt az esetet, ha az adott személyt az
iigyben szaktanacsadoként vettek igénybe. Ezzel egyértelmliben biztosithatd, hogy a gyermek
szakértdi vizsgalatara valoban elfogulatlanul keriiljon sor. Ez ugyanakkor nem zarja ki annak
lehetdségét sem, hogy a szakértd adott esetben a gyermek szaktanacsadd kozremiikodésével
lefolytatott kihallgatdsa soran — az elkiilonitett helyiségben — jelen legyen, és a szakért6i vizsgalatadhoz
szlikséges kérdéseket akar ezen eljarasi cselekmény keretei kozott is megkisérelje tisztazni. Ilyenkor a
szakérto altal feltett kérdést — amennyiben azt az eljard szerv engedélyezi — valdjaban a szaktanacsado
fogja tolmacsolni, kommunikalni a gyermeknek.

Az elhanyagolt és bantalmazott, kiilondsen a szexudlisan bantalmazott gyermekek részvételével zajlo
eljarasi cselekmények elvégzése sordn nagyon fontos, hogy a hogy mind az anyagi és eljaras jogi
szempontbol, mind a pszicholdgiai és gyermekvédelmi szempontbdl relevans tények, koriilmények
tisztazhatok legyenek. Az elézéekben emlitett specialisan képzett szakemberek szaktandcsadoként
torténd igénybevételére egyrészt a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2)
bekezdésében meghatarozott szolgéltatast végzd un. Barnahus modszert alkalmazd szolgaltatok
személyi allomanyabdl, masrészt minden olyan szakmailag megalapozott modszert alkalmazo, a
gyermeklélektanban (gyermekvédelemben) jartas szakember alkalmazasaval sor keriilhet. A
gyermekek meghallgatdsdban (tanukihallgatasaban vagy mas eljarasi cselekményen) kdzremiikodo
szaktandcsadokkal szemben tamasztott képesitési feltételek részletes szabdlyai a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, valamint az egyes
biintetdeljarasi cselekményekre €s a biintetdeljarasban részt vevd személyekre vonatkozo szabalyokrol
sz0l6 12/2018. (VL. 12.) IM rendeletben keriilnek rogzitésre.

A Javaslat megtartja — megerdsiti — azt a szabdlyozasi koncepciot, hogy az eljarasi cselekmények
végrehajtasa minden esetben a birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag feladata, e szervek hatarozzak
meg az eljarasi cselekmény kereteit, irdnyat, gondoskodnak annak feltételeirdl, rendjérdl, biztositjak
annak jogszerliségét. Az eljarasi cselekmény végrehajtasara vonatkoz6 modszertani elvaras, hogy a
meghallgatott gyermek — a kihallgatas, illetve az egyéb eljarasi cselekmény kereti kozott — jellemzden
személyesen nem is taldlkozik az eljar6 hatdsadgok tagjaival, a gyermekkel egy helyiségben jelen 1évo
szaktanacsadon kiviil az eljarasi cselekményen részt vevd tovabbi személyek — a mddszertanhoz
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igazododan, ugyanakkor a biintetdeljarasban résztvevd személyek eljarasi jogainak biztositasa mellett
jellemzdéen — mas helyiségben tartozkodnak, a gyermek tobbnyire nem is észleli ezen személyek
jelenlétét, a két helyiség kozott jellemzdéen telekommunikacids eszkdz biztositja a kapcsolatot. A
birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a specialisan képzett szakemberen keresztiil kommunikal,
aki az eljaro szerv instrukcidit kovetve tolmacsolja a gyermek felé a bizonyitandd tényekkel,
koriilményekkel kapcsolatos kérdéseket, illetve a hatosag kozléseit, ideértve azokat a torvényes
figyelmeztetéseket is, amelyek az eljarasi cselekmény érvényességét garantaljak. A Javaslat ezért a
meghallgatds (tantkihallgatads) specialis forméjdhoz, modszertandhoz igazodva pontositja a
telekommunikacids eszkdz hasznalata soran jelen 1évo és a kozvetitd berendezések altal lathato,
hallhat6 személyek korét, lehetévé téve azt, hogy az elkiilonitett helyszinen meghallgatott gyermekkel
egy helyiségben csak a szaktandcsadd legyen jelen, az eljarasi cselekmény vezetdje csak a
szaktanacsaddval kommunikaljon és a meghallgatott gyermek kizardlag a szaktanacsado jelenlétét
érzékelje. A gyermekek részvételét igényld eljarasi cselekmények szaktanacsadd kozremiikodésével
torténd  lefolytatdsdnak részletszabalyai az egyes biinteteljarasi cselekményekre ¢és a
blintetéeljarasban részt vevd személyekre vonatkozd szabalyokrol szold 12/2018. (VL. 12.) IM
rendeletben keriilnek rogzitésre.

A biintetéeljarasban szaktanacsado igénybevételére kordbban az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve
a renddrség belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a renddrség
terrorizmust elharité szerve volt jogosult. A Be. els6 novelldja ezt a jogosultsagot a 87. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontjdnak moddositasaval kiterjesztette a birdsagra is. A Javaslat a szabalyozas
koherencidjanak biztositdsa érdekében rogziti, hogy a vademelés utdn a birdsag is jogosult
szaktanacsadd kozremiikddését igénybe venni, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak. A
szaktanacsad6 igénybevételének feltételeit az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a
blintetdeljarasban részt vevo személyekre vonatkozo szabalyokrol szol6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet
tartalmazza.

165. §

Azaltal, hogy a Javaslat bevezeti a kézbesités 1) moddjat, az egyszeriisitett elektronikus utat, az
alkalmazhatdva valik az idézés és az értesités kézbesitésére is, ezért az erre vonatkozd normaanyagban
modositds csak az idézéshez és az értesitéshez kapcsolddd adminisztrativ feladatokban sziikséges.

167. §

Az elmult évek sordn tobbszor felmeriilt annak az igénye, hogy a digitalizacioval 6sszefiiggd uj
kommunikécios szokasok altal nyujtott elonydket sziikséges lenne a biintetdjogban is kihasznalni. Az
ennek megalapozasa érdekében sziiletett szakmai anyag arra tekintettel is kiilonds nyomatékot kapott,
hogy a vilagjarvany idészakaban irdnyado6 rendkiviili jogalkotas kényszerliségbdl ugyan, de igénybe
vette a széles korben elterjedt, nem az E-ligyintézési torvény keretei koz¢ tartozo digitalis csatornakat.
Ebben az idészakban a joggyakorlat megismerhette, alkalmazhatta ezeket az eszkozoket és a
visszajelzésiik szerint a pandémias id6szakot kovetd eljarasokban is feltétleniil sziikség lenne ezeknek
az eszkdzoknek az igénybevételére. A tarsadalom széles korei birtokaban levd eszkzok rugalmassaga
ugyanakkor a hitelesség alacsonyabb fokaval is jar, ami — ha a jarvanybdl eredd egészségvédelmi
szlikségletek mar nem 4llnak fenn — csak fokozottabb garancidk és ellensulyok mellett alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Javaslat a jarvanytigyi szabalyokhoz képest sziikebb kdrben biztositja a tarsadalom
széles korei szdmara rendelkezésére allo elektronikus csatorndknak az igénybevételét, és csak olyan
eszk0zOk hasznalatat engedi, amelyek egyidejlileg képesek a kép- és hangfelvétel kozvetitésére. Ezen
eszk0zOk hasznalatat a Javaslat egyszerisitett telekommunikacids jelenlétként definialja, és mindazon
szabalyok alkalmazasat lehetdvé teszi, amelyek a klasszikus, hatosagi rendelkezésre 4ll6 csatornakra
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vonatkoznak. Ezen altalanos szabalyoktdl valo eltérést a Javaslat 0sszefoglaloan, a Be. 126/A-126/B.
§-aba illeszti.

Az egyszerUsitett telekommunikacios jelenlét 1ényege szerint, mivel a kommunikacié meghallgatott
személyes eszkozén keresztiil torténik, ezért az eljarasi cselekmény lebonyolithat6é ugy is, hogy az
elkiilonitett helyszinen kizardlag a meghallgatott személy van jelen.

Mivel a rendszer alkalmazhatdsadganak a feltétele, hogy az egyszerisitett telekommunikécios uton
jelenlevé személy egytittmiikodjon, nem képzelhetd el az ilyen eljarasi cselekmény az 6 hozzajarulasa
nélkiil. A résztvevd személy aktiv kdzremiikddése nemcsak az eljarasi cselekmény megkezdésének,
hanem a lefolytatdsanak is a feltétele. Ebbdl kovetkezden az eljarasi cselekmény hitelességének
biztositasdhoz sziikséges tevékenységek elvégzésében nem kozremiikddd személy esetén sem
folytathaté az eljardsi cselekmény. Az elkiilonitett helyszin ilyen esetben is része az eljarasi
cselekménynek, igy az eljards rendjének biztositasara szolgald altalanos biintetdeljarasi
eszkozrendszer ezekre a meghallgatasokra is alkalmazhato.

E kereteken tulmenden a hatdsag és a jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy kozotti konszenzus
alapjan hatdrozhaté meg, hogy mely esetekben alkalmazhat6 ez az egyszeriisitett csatorna. Az eszkoz
altal biztositott alacsonyabb szintii hitelességre figyelemmel a hatosag kompetencidjaba tartozik annak
mérlegelése, hogy mely esetekben nem folytathatd egyszertiisitett kommunikacios jelenlét mellett az
eljarasi cselekmény. Osszességében tehat mind a hatdsdgok, mind az érintett személyek életét
megkonnyitd lehetdséget vezet be a Javaslat, amelynek igénybevételére sem a hatésagot sem az
érintettet nem kotelezi.

168-170. §

A Javaslat a tarsadalom szélesebb korében elterjedt kommunikacids eszkdzok megfeleld garancialis
szabalyok melletti bevonasa érdekében lehetdve teszi az elektronikus kapcsolattartasnak nem mindsiild
egyszertsitett elektronikus uton torténd kézbesitést. Az 11j szabalyozas szerint barmilyen elektronikus
levelezési cim vagy mas elektronikus elérhetdség is igénybe vehetd fliggetleniil attol, hogy a csatornat
mely kereskedelmi szolgaltatd biztositja, s6t az sem akadaly, ha a cimzett a csatornat kiilf61drél veszi
igénybe. Az Uj tipusu kézbesitési mod igénybevételével ugyanakkor a szabdlyszerli kézbesitéshez
fiiz6dé kovetkezmények csak akkor alkalmazhatdk, ha kiilon nyilatkozattal igazolhato a kézbesités
megtorténte. A nyilatkozat formajat illetden a Javaslat nem tartalmaz megkdtést, igy a szobeli
nyilatkozat is szamitasba johet, de csak akkor, ha annak megfeleld rogzitése megtortént.

A Javaslat az 1) tipust kézbesitési csatorndhoz kapcsolodoan egy fikcios esetet is meghataroz, de ezt
tobblet feltételekhez koti. Méltanytalan lenne a hatosag altal megallapitott barmilyen elektronikus
elérhetOségre torténd kézbesitéshez fikcios kovetkezményeket fiizni tekintettel arra, hogy egy
személyhez szamos elektronikus elérhetdség tartozhat, valamennyinek a folyamatos ellendrzése nem
elvarhato. A fikcidé ennek megfeleldéen csak az olyan elérhetdség vonatkozaséban allhat be, amely a
cimzett személy altal kordbban az eljarasban elérhetéségként bejelentésre kertilt, de ez is csak akkor,
ha a bejelentett elérhetdség mindennapos ellendrzését a cimzett személy vallalta. Ilyenkor ugyanis a
fikcidban megjelend szankcio alapja mar egy felrohatd mulasztas, a vallalt kotelezettség elmulasztasa.
Mindezek mellett a fikci6 bedllta esetén is lehetdség van a kézbesitési kifogas eldterjesztésére.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az egyszerisitett elektronikus tuton vald kézbesités nem
alkalmazhaté az elektronikus kapcsolattartasra koteles biintetdeljarasban részt vevd személyek
vonatkozasaban, ideértve azokat is, akik a XXVII. fejezet szerinti elektronikus kapcsolattartast
valasztottak. Ebbdl kdvetkezden az egyszerisitett elektronikus uton torténd kézbesités a papiralapt
kapcsolattartas egy kiilonds eseteként helyezhetd el az eljardsjog rendszerében.
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172.§

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alaptorvénysérto a letartoztatas fels6 hataranak
a hianya az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd biincselekmények terheltjeinek
esetében. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette 2021. szeptember 30. napjaval a Be.
298. § (2) bekezdés a) pontjat. 2021. szeptember 30. napjatél a Be. 298. § (1) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény
miatt van folyamatban biintetdeljaras és a veszélyhelyzet tartama alatt a koronavirus-vilagjarvany
akadalyozta az elokészitd iilés, illetve a targyalds megtartdsat, a négy évet meghaladd tartamu
letartdztatés legfeljebb az 543/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet szerint 2022. szeptember 30-ig tarthat.

Az Alkotmanybirdsdg nem vetette el annak a lehetdségét, hogy a letartdztatas tekintetében egy
magasabb, de hatarozott tartamu felsd hatar 6sszeegyeztethetd lehet az Alaptdrvénnyel.

Erre figyelemmel — az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények unikarius
jellegére, kiemelt tarsadalomra veszélyességére, az ilyen cselekményt elkdvetd személyek
vonatkozasdban a személyi szabadsagot korldtoz6 birdi engedélyes kényszerintézkedéseket
megalapozo okok kizarasanak fokozott igényére - a Javaslat az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is biintethetd bilincselekmények esetében a letartoztatds a fels hatart altalanos esetben 6t évben
hatarozza meg.

Tovabba a jelentds eljarasi nehézséget okozd bonyolult esetekben, igy a biinszervezetben elkdvetett
blincselekmények esetén, az EU-n kiviilre irdanyuld jogsegélykérelem esetén, valamint néhany
nevesitett biincselekmény (terrorcselekmény, illetve elére kitervelten, nyereségvagybdl vagy tobb
ember sérelmére elkdvetett emberdlés) vonatkozasdban tovabbi egy évvel, hat évre emelkedik a
letartdztatas felsd hatara. A megjelolt blincselekmények esetében az elmult évek joggyakorlatabol
szarmaz0 tapasztalatok arra mutattak ra, hogy azok targyi sulyéara, valamint rendkiviil Osszetett,
bonyolult bizonyitast, ez eljaras elhtizodast eredményezhetd nehézségeire figyelemmel indokolt a
letartoztatas fels¢ hatara tovabbi egy évvel vald meghosszabbitasanak lehetové tétele. E torvényi
lehetdség természetesen nem menetesit a Be. soron kiviili eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége alol.
Ugyanakkor ezekben az esetekben jogos tarsadalmi igényként fogalmazhatdé meg, hogy az elkdvetd
letartoztatasanak megsziintetésére kizarolag abban az esetben keriilhessen sor, ha a cselekmény
jellemzden Onmagaban is nehéz megitélésére figyelemmel az eljaré birdsagnak, hatosagoknak
elegendd 1d6 allt rendelkezésre az eljaras lefolytatasara, azonban az eljarast e kiterjesztett hataridon
beliil sem tudtak befejezni.

A terrorcselekmény tekintetében kiillonosen hangsulyos a cselekmény, az elkdvetdi kor kiterjedtsége
¢s a szervezettség bizonyitasa miatti bizonyitasi kérdések tisztazadsanak igénye. Az elmult évtizedben
tobb olyan jelentds tarsadalmi felhdborodast keltd élet ellenes cselekményt kovettek el, amelyek a
sértettek szdma, az elkdvetdk konspirativ magatartisa, szervezettsége miatt rendkiviil nehezen
lekiizdhetd kihivas elé allitotta az eljard szerveket, a biintetdeljards egészét. Ezen tapasztalatok
indokoljak, hogy az emberdlés blincselekménye egyes mindsitett eseteiben a letartdztatas felsé hatara
szintén hat év legyen.

Szintén hat évben hatarozza meg a Javaslat a letartoztatas felsd hatarat azokban az esetekben, amikor
a terheltnek a vademelést kovetden — akar az eljarast akadalyozo, akar az onkéntes jogkdvetés hidnyara
utald - felrohaté magatartdsa meriil fel, igy ha megszokott, szokést kisérelt meg, valamint ha a
bizonyitds meghitsitasa érdekében fejtett ki barmilyen magatartast. Ezeket az eseteket a terhelt
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség alapozza meg, ugyanis ezek az esetek egyértelmiien azt
tamasztjak ald, hogy az Onkéntes jogkdvetd magatartast feltételezd enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazéséaval az elérni kivant célok nem lennének biztosithatok. Kiemelni sziikséges, hogy a (4)
bekezdés e) pont esetében nevesitett egyik fordulatot sem dnmagaban az eljaras elhtizodéasaval valo
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Osszefliggés alapozza meg, az a koriilmény, hogy az elkdvetd tényszerlien megvalositott magatartasara
figyelemmel igazolhat6, hogy az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa elégtelen lenne.

Sziikségesnek tovabba arra az esetre specidlis szabalyok megalkotdsa, amennyiben az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bilintethetd bilincselekmény miatt elrendelt letartdztatas torvényben
meghatdrozott felsd hatara eltelik. Ebben az esetben a birosagnak azt kell eldonteni, hogy toérvényi
akadaly hianyaban tovédbbra is fenntartana-e a letartoztatast vagy példaul egyes kedvezd személyi
koriilmények fennallasara figyelemmel egyébként is enyhébb kényszerintézkedést rendelne el.

Abban az esetben, ha kizarolag a torvényi akadaly (fels6 hatar) fennallasa miatt nem tudja a birdsag
tovabbra is fenntartani a letartoztatast, akkor blinligyi feliigyeletet rendel el - az 4ltaldnos szabalyoknal
- az (5) bekezdésben meghatarozott szigoribb magatartasi szabalyok eldirdsaval. Tehat ebben az
esetben indokolt a magatartasi szabalyok kotelezd szigoritasa, valamint meg kell teremteni a megfeleld
lakohellyel nem rendelkezdé személyek esetén, hogy a biiniigyi felligyeletet az allam altal biztositott
szallashelyen tudjak tolteni. Ez a rendelkezés nem akaddsa ugyanakkor, hogy a késdbbiekben —
amennyiben annak feltételei fennallnak — az el6bb bemutatott szabalyozasi elvek mentén, amennyiben
az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei mar fenndllnak — a birdsdg mar eltérjen a
kotelezo torvényi rendelkezések alkalmazésatol.

Abban az esetben, ha példaul egyes kedvezd személyi koriilmények fennallasara tekintettel egyébként
— torvényi akadaly hidnydban sem - nem tartand sziikségesnek a birdsag a letartdztatds tovabbi
fenntartasat, akkor a bir6sag szabad mérlegelése szerint donthet enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasarol és az eléirand6 magatartéasi szabalyokrol.

A terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz kotelezd alkalmazasa nem keriil kiilon
feltiintetésre a szigorubb magatartéasi szabalyok (5) bekezdésben valo felsoroldsanal, mert a Be. 283. §
(2) bekezdésében foglalt altalanos szabaly természetesen ebben az esetben is irdnyado.

Tovabbi részletszabalyok kialakitasa sziikséges a biiniigyi feliigyelet és a tavoltartas végrehajtasarol
sz616 15/2018. (VI. 15.) IM rendelet keretei kozott (kotelezd folyamatos feliigyelet, rendéri kisérés,
stb.).

173.§

A Javaslat a biintet6eljaras vagyoni érdekei és a felszamoldasi eljaras hitelezdi érdekei kozotti konfliktus
atfogd rendezése keretében lehetdvé teszi, hogy a biintetéjogi vagyoni igények tobbségében
érvényesiilhessenek a felszdmolasi eljarasban. A biintetdeljardsbdl szarmazoé mindazon vagyoni
igények a felszamolasban keriilnek kielégitésre, amelyeket a Cstv. 79/A. § (2) bekezdés e) pontja
biliniigyi hitelezdi igénybejelentésként definidl. Osszefoglaléan ide tartoznak minden olyan zar ala
vételbdl, vagyonelkobzasbol, pénzbirsagbdl vagy biiniigyi koltségbdl szarmazod igények, amelyek
meghatdrozott pénzdsszegre vonatkoznak, illetve ennek érdekében biztositanak vagyontargyakat. Nem
sorolhat6 ebbe a csoportba az olyan zar ald vett vagyontargy, amely nem fedezetet biztosit, hanem
maga a vagyonelkobzas nem helyettesithetd targya, tovabba a meghatarozott — nem helyettesithetd —
targyra elrendelt vagyonelkobzas, az elkobzas és a lefoglalas sem [Cstv. 79/A. § (9) bekezdés]. Annak
érdekében, hogy a felszdmoldsba bevonhatd, illetve a be nem vonhatd vagyontdrgyak kore a
biintetdligyben meghozott hatarozat alapjan egyértelmiilen — minden zar ald vett vagyonelem
vonatkozasdban — megitélhetd legyen, sziikséges, hogy a hatarozat feltétleniil tartalmazza a relevans
jogcimeket €s a hitelezdi igény megitéléséhez sziikséges Osszeget. Mindezek érdekében a Javaslat
kiegésziti a zar ald vételrdl rendelkezd hatarozat kellékeit és rendelkezik a hidnyz6 kellék potlasanak
eljarasarol.

A Dbiintetdeljarasbol szdrmazo vagyoni igények felszdmolasban vald érvényesiilésének alapvetd

feltétele, hogy a felszamolod értesiilhessen az adds vagyonara vonatkozo zar ald vételrdl,
vagyonelkobzasrol, pénzbirsagrol, ez alapozza meg a Cstv. 79/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
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minden tipusu biiniigyi hitelez6i igénybejelentés 1étrejottét. Az értesiilés egyik alapja zar ald vétel
kozhiteles nyilvantartasba valod bejegyzése, a masik a Javaslatban kiilon nevesitett adminisztrativ
feladatok [Avt. 125/C. § (5a) bekezdés, Cstv. 79/A. § (5) bekezdése, Cstv. 23. § (1) bekezdés, 24. § (3)
bekezdés] rogzitése. De ezek mellett a felszdmold mindazokban az iigyekben is tudomast kell hogy
szerezzen a zar ala vételrdl, amelyekben a zar ald vételt nem az dllami ado- €s vimhatosag hajtja végre,
¢s nem keriil sor kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzésre. Az ilyen ligyekben a Be. jelenlegi
szabdlyai alapjan a felszdmoloval — az adds mint vagyoni érdekelt szervezeti képviseldjével — kotelezd
a zar alé vételrdl és a vagyonelkobzasrol rendelkezd hatarozat kozlése.

174. §

Azzal, hogy a zar alé vett vagyon a felszdmolasban bevonhatova, értékesithetdvé és a hitelezok kozott
feloszthatova valik, ennek megtorténtével az eredeti vagyontargy tekintetében a zar ala vétel elveszti
rendeltetését, a jogkorlatozo jellegét. A Javaslat szabalyozasa ezért a zar ala vétel fenntartasa mellett
annak targyat a felszamolas folyamatdban két alkalommal is jabbakkal valtja fel. Az elsé ilyen
alkalom, amikor a felszdmolasi eljarasban a biiniigyi hitelez6i igénybejelentés megjelenik, ilyenkor a
hitelez6i igény, mint kovetelés lesz a zar ald vétel targya. A masodik alkalommal pedig a
felszamolasban torténd vagyonfelosztas megtorténtével az abbdl szdrmazd vagyonrész valik a zar ala
vétel targyava. A zar ala vétel targya tekintetében bekovetkezé mindkét valtozas kiilon biintetdeljarasi
hatarozat nélkiil, a torvény erejénél fogva kovetkezik be, és a zar ala vétel a felcserélt targyra nézve
szlinik meg, de a helyébe 1ép6 targyra nézve viszont beall.

A felszamolési eljardsban iranyad6 kielégitési sorrendre figyelemmel el6fordulhat, hogy a
vagyonfelosztas soran a zar ala vétel helyébe 1€p0 hitelez6i igényre nem jut semmilyen vagyon, igy a
zar ala vétel kitirtil. Az ilyen esetekben a zar ala vétel a torvény erejénél fogva megsziinik.

A fentiektdl kiilonbozoé esetkort képez, ha nem az eredetileg zar ald vett vagyont vonjak be a
felszamolasba, hanem a biintetdeljarasban magat a (fiktiv) hitelez6i igényt — mint vagyoni jellegii
kovetelést [Be. 324. § (2) bekezdés e) pontja] — veszik zar ala. Ilyenkor csak egy alkalommal torténik
meg a zar ala vétel targydnak cseréje, ha a kovetelés helyébe a Cstv. 79/B. § szerinti eljarasban
meghatarozott vagyon lépne.

175-177. §

A biintetdeljaras hatalyos szabalyozdsa szerint a nyomozéas sordn az eljarasi cselekményrdl a
jegyzokonyvet az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg kell elkésziteni. Az un. Barnahus-modell
megfeleld miikodéséhez sziikséges jogszabalyi kornyezet kialakitdsa kapcsan felmeriilt annak a
sziikségessége, hogy ezt a jelenleg kivételt nem tiird szabalyt fel kellene oldani. A kiilonleges
banasmodot igénylé személyek kihallgatdsa, amelynek minél kiméletesebb megvalosulasa kiemelt
jogpolitikai célkitlizés, ugyanis megkdveteli, hogy a kihallgatdst végzd személynek ne kelljen
megosztania a figyelmét, az egyidejli jegyzOkonyvezés ne rombolja a kihallgatott személlyel felépitett
kapcsolatot és ne hatraltassa a kihallgatasi protokoll 1épéseit.

A fenti céloknak megfelelden a mddositds korlatozott esetekben lehetévé teszi, hogy az eljarasi
cselekményrdl a jegyzokonyvet harom napon beliil lehessen elkésziteni. A modositas alapjan nemcsak
kiilonleges bandsmodot igényld személyek kihallgatasa esetén lehet helye ennek, hanem olyan egyéb
helyzetekben is, amikor az eljarasi cselekmény kiilonleges koriilményei miatt az egyidejli
jegyzOkonyvezés nehézségekkel jarna. A modositas komoly garancidlis kovetelményekkel bastydzza
koriil ezt a kiilonleges helyzetet. Igy a legfontosabb, hogy ilyen nem azonnali jegyzOkonyvezésre
kizarolag abban az esetben van lehetdség, ha az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel is késziil.
Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy a késébb elkésziilt jegyzOkonyv tartalmat utobb ellendrizni és igazolni
lehessen.
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A masik fontos garancialis szabdly, hogy a Be- altal megkovetelt kitelezo figyelmeztetéseket kotelezd
a felvételen rogziteni. Igy igazolhatd utdbb, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeibdl fakado
garanciakat az eljaras soran teljeskoriien megtartottak.

A modositas tovabba rendezi mindazon eltéréseket, amelyek a nem egyidejli jegyzOkonyvezésbol
szlikségszerlien fakadnak a jegyzOkonyvezés altalanos szabalyaihoz képest.

178. §

A Javaslat a széttartd joggyakorlat egységesitése, valamint az eljards iddszeri lefolytatdsanak
biztositdsa érdekében rogziti, hogy az elséfoku birdsdg ligydontd hatarozata részlegesen jogerdre
emelkedhet a biintet6jogi fokérdések és az azokhoz szorosan kapcsolddo rendelkezések tekintetében,
ha azokat a terhelt, a védo és az ligyészség egyarant tudomasul vette, abban az esetben is, ha az n.
klasszikus jarulékos kérdésekrdl szolo rendelkezésekkel - az elkobzast, a vagyonelkobzast, az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét elrendeld rendelkezés, valamint a lefoglalas
megsziintetésérdl szolod rendelkezés, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezés -
szemben az arra jogosultak fellebbezést jelentettek be, vagy a fellebbezésre résziikre nyitva allo
hataridd még nem telt el. A biintetdjogi fokérdéseket érintd részjogerd megallapitasdnak eddigi
elmaradasa az el6zdek szerint kiilondsen azokban az esetekben tekinthetd méltanytalannak, amikor a
terhelttel szemben kiszabott biintetés és alkalmazott intézkedés azonnali végrehajtasanak egyetlen
akadalya a jogerds iigydontd hatarozatban szerepld jarulékos kérdés miatt bejelentett fellebbezés és
annak elbirdlasa, vagy az ligydontd hatarozatnak a fellebbezésre jogosultak részére torténd elhuz6do
kézbesitése volt.

179. §

1. Amennyiben a nyomozasi biré személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedést
elrendelé vagy meghosszabbité hatdrozata ellen fellebbezésre keriil sor és a masodfoku birosag az
els6fokl birosag kényszerintézkedés elrendelésérdl vagy meghosszabbitasarol szold hatarozatanak
feliilbiralata soran azt allapitja meg, hogy annak meghozatalara abszolut eljarasi szabalysértéssel kertilt
sor és a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, valamint az elséfok birdsdgot uj eljarasra utasitja,
szlikségesnek mutatkozik a kényszerintézkedésrél valé rendelkezésre jogosultsagot biztositani a
masodfokl birdsdg szdmara.

Ezekben az esetekben az els6foku birdsag hatarozata elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatélya, tehat
az érintett személy fogvatartasara keriil sor.

A modositas célja a jogellenes fogvatartds elkeriilése, ugyanis ezekben az esetekben biintetés-
végrehajtasi intézetbe befogadott személyek lehetnek érintettek. Mindenképpen indokolt egy idékorlat
meghatdrozasa, ez a 72 ora.

2. Amennyiben a nyomozasi bird személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
megszilintetésérél szolo hatarozata ellen fellebbezésre keriil sor és a masodfoka birdsag a
kényszerintézkedés megsziintetésérdl szolo hatarozat feliilbiralata soran azt allapitja meg, hogy annak
meghozatalara abszolut eljarasi szabalysértéssel keriilt sor és a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi,
valamint az elséfoku birdsagot 0j eljardsra utasitja, a fellebbezésnek halasztd hatalya lesz a Be. 483. §
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel. Itt is sziikségesnek mutatkozik ugyanakkor egy iddkorlat
meghatdrozasa, ami a megismételt eljarasban meghozott dontés napja lesz, ezaltal a koztes 1d6
rendezetté¢ valik. Természetesen ez a rendelkezés nem valtoztat azon, hogy a kényszerintézkedés
hatéarideje fix, igy a halaszt6 hatdly is csak a birosag altal meghatarozott idépontig tarthat és ezen a
targyi modositds nem kivan valtoztatni.

180. §
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Az elfogatdparancs mintdjara elképzelhetd, hogy azonnali dontést kell hozni 2 targyalas kozott, amely
sordn a rendelkezésre 4116 id6 alatt nem lenne biztosithatd a targyalds tartasa és az ligyész és a védo
jelenléte. A Tervezet erre tekintettel modositja a Be. vonatkozd rendelkezéseit a tdvoltartas és a
blinligyi feliigyelet magatartéasi szabalyainak megszegése esetére.

181. §

Az egységes joggyakorlat eldsegitése érdekében a Javaslat a Be. 583. § (3) bekezdésének
modositasaval a korlatozott fellebbezés targykorében nevesiti azt az esetet, amikor az elséfoku birdsag
itélete ellen kizardlag a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor alkalmazott eldzetes
mentesitésrdl szold rendelkezés miatt jelentenek be fellebbezést. A jogalkotdé a moddositassal
egyértelmiien allast foglal amellett, hogy az elézetes mentesités vonatkozdsdban eldterjesztett
fellebbezés masodfokon - a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan - korlatozott feliilbirdlatot eredményez.

182. §

Az Alkotmanybir6sag az 19/2021. (V.27.) AB hatarozatban mulasztasos alkotmanysértést allapitott
meg arra tekintettel, hogy a méasodfoku birosag a korlatozott feliilbirdlat [Be 590. § (5) bekezdés a)
pont] keretei kozott nem vizsgéalhatja a biintetdeljarast és a dontést alapvetden befolyéasolod relativ
eljarasi szabalysértéseket, és ilyen esetben a hatalyon kiviil helyezésre sincs lehetdség.

Az Alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képezo, az elokészitd tilésen a terhelt biindssége beismerésének
elfogadasaval kapcsolatos jogorvoslati lehetdség hidnyat a Be. novella 2021. janudr 1. napjaval akként
kiiszobolte ki, hogy a kérdéses torvénysértést un. abszolut eljarasi szabalysértésként hatarozta meg,
ezzel biztositva annak korlatozott feliilbirdlat keretei kozott torténd értékelhetdségét. Az
Alkotmanybirdsdg ugyanakkor e moddositas ellenére altalanos elvéként fogalmazta meg, hogy a
hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 — a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd — relativ eljarasi
szabalysértések figyelembe vehetdségét is biztositani kell. Az Alkotmanybirdsag dontése egymassal
konkuralé elvek iitkozését eredményezi, hiszen a korlatozott fellebbezésbdl fakadd korlatozott
feliilbiralat verseng a torvényesség kovetelményével, amely konfliktus felolddsat nehezit az a
koriilmény, hogy a relativ eljarasi szabalysértéseket alapvetden az els6fokl birésag mérlegelési
tevékenységnek eredményével — az itélet megalapozottsdgaval — Osszefliggésben kell értékelni,
meghatdrozni, mikozben a megalapozottsag vizsgalatat a korlatozott fellebbezés — az arra jogosultak
akarataval egyezden — kizarja.

A Be. korlatozott fellebbezésre és az ehhez szervesen kapcsoldédd korlatozott feliibiralatra épiild
fellebbviteli rendszere az elmult iddszak gyakorlati tapasztalatai alapjan egy alapvetden jol miikodo
struktira, melynek kialakitasat a jogalkalmazok régéta szorgalmaztak. A Be. kodifik4cidja soran
hosszas egyeztetések eredményeként kidolgozott szabdlyozas lényege, hogy az elséfoku birdsag
igydontd hatarozatanak megalapozottsdga a felsObirdsag altal nem vizsgalhato, ezaltal a feliilbiralatot
hivatalb6l nem lehet teljes kortivé tenni, ha a biintet6jogi f6 kérdésekben, nevezetesen a blindsség
kérdésében, de még inkabb az annak alapjaul szolgald torténeti tényallas vonatkozasaban elséfokon
nyugvopontra jutott a dontés, mert a korlatozott fellebbezés révén azt senki nem tdmadta. A korlatozott
feliilbiralat e rendszere a Be. 163. § (4) bekezdésében megjelend, a nem vitatott tényekkel kapcsolatos
bizonyitas mell6zhetdségét magaban foglald bizonyitasi alapvetésbdl szarmazik, amely végsd soron
az ¢rintettek korlatozott fellebbezési jogaban, az elsdbirésdg indokolasi kotelezettségének
elhagyhatosagéaban, és a felsdbirosag tényallas feliilvizsgalati korlatjaban teljesedik ki. Lathato tehat,
hogy e szabdlyozasi rendszer egyes elemeinek megvaltoztatisa onmagaban nem lehetséges, igy az
Alkotmanybirdsadg dontésének torténd megfelelés kizardlag a megalapozottsag feliilvizsgalatdnak
tilalmat megtartva valosithaté meg. Ellenkezd esetben sem a korlatozott fellebbezés jogintézménye,
sem az azon alapuld roviditett, a fellebbezésre koncentrald indokolasa nem lenne megtarthato.
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Az Alkotmanybirésag hatarozatanak megfelelden ezért a Javaslat akként potolja a hianyzo
rendelkezést, hogy az ne vezessen a korabbi eljarasi torvényekben alkalmazott teljes kort
feliilvizsgalat visszaallitdsdhoz. Abban az esetben ugyanis, ha nem fogadnank el azt, hogy a
korlatozott feliilbiralat alapja és indoka éppen az, hogy a birdsag altal megallapitott itéleti tényallast,
az erre alapitott blindsséget ¢€s a cselekmény mindsitését nem vitatjak, gyakorlatilag visszaallitanank a
teljes korti feliilbiralatot. Ez az értelmezés pedig azt eredményezné, hogy a masodfoku birdsag a
korlatozott feliilbirdlat sordn eljarva, az eljaras résztvevdjének akarata ellenére egy olyan eljarasi
szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezéssel, amelyet az eljaras résztvevoi nem kifogasoltak és
amelyet a jogalkot6 sem tartott olyan sulyunak, hogy mindenképpen az eljaras megismétlését vonja
maga utdn, az els6fokl eljarasban megallapitott és a korlatozott fellebbezéssel folytan nem tadmadott,
igy nem is vizsgalhato itéleti tényallas feliilbiralatat is kikényszerithetné. A Javaslat szerinti megoldas
tehat a Be. fellebbviteli rendszerének tovabbélését kivanja biztositani, anélkiil, hogy korlatozna az
Alkotmanybirdsag altal részletesen kimunkalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jog 1ényegi elemeit,
illetve sériilne a terhelt onrendelkezési joga.

A Javaslat emellett olyan szabalyozédsi megoldast kivan bevezetni, amely igazodik a hatalyos
szabalyozasban ¢s a joggyakorlatban jol koriilhatarolt eljarasi szabalysértések rendszeréhez. Ezért sem
fogalom meghatarozas, sem felsorolds szintjén nem indokol létrehozni a relativ és abszolut eljarasi
szabalysértések egyfajta atmenetét. A Javaslat ezért az Alkotmanybirdsdg dontéséhez igazodva, a
hatalyos szabalyozasi rendszer elemeit megtartva, a szabalysértés stlyahoz — masodfoku eljarasban
nem orvosolhato, 1ényeges kihatassal bird szabalysértés — igazodo, altalanos, tehat nem felsorolés
szerli megoldast alakit ki.

A Javaslat mindezekre figyelemmel egyrészt a korlatozott feliilbiralat esetén is lehetévé teszi mindazon
eljarasi szabalysértés vizsgalatat, amely 1ényeges hatdssal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. Mésrészrdl biztositja az 6sszhangot a Be. 591. § (2) bekezdésével, amely a Be. 583. §
(3) bekezdés szerinti korlatozott fellebbezés esetére kizarja, hogy a masodfoku birdsag vizsgalja az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat. A Javaslat ennek megfeleléen rogziti, hogy a relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara is csak az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat firtatd
kérdések érintése nélkiil keriilhet sor, igazodva a Be. 163. §-a szerinti, mar ismertetett bizonyitasi
alapvetéshez.

A jogalkalmazas feladata annak meghatarozasa, hogy a megalapozatlansag vizsgalata nélkiil a Be. 609.
§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértések melyek vonatkozasaban keriilhet sor hatalyon kiviil
helyezést eredményezd helyzet megallapitasara. Tekintettel azonban arra, hogy a Javaslat kifejezett
tilalmat allit fel a megalapozottsag vizsgalatara, ennek megéllapitasara a torvény rendelkezéseire
figyelemmel csak akkor keriilhet sor, ha a relativ eljarasi szabalysértés az eljaras egészét érintden
eredményezi az els6birdsag itéletének ,,romlottsagat”, nem pedig az egyes bizonyitdsi eszkozok
vonatkozasdban, hiszen a korlatozott fellebbezésre figyelemmel a birdsdg indokoldsdnak hidanya
alapjan nem allapithaté meg az egyes bizonyitdsi eszkdzok és a birdsag dontése kozotti, a birdsag
mérlegelésén alapuld ok-okozati 6sszefliggés.

A Be. 609. § (2) bekezdésében foglalt példalozo jelleggel nevesitett eljarasi szabalysértések koziil tehat
azokat lehet e korben vizsgalni, amelyek a tényallas megalapozatlansdgat nem érintik, igy kiilondsen
amikor a biintetdeljarasban részt vevo terhelt, védo, térvényes képviseld a vademelés utan a térvényes
jogaikat nem gyakorolhattak [Be. 609. § (2) bekezdés b) pont], illetve a targyaldsrol a nyilvanossagot
torvényes ok nélkiil kizartak [Be. 609. § (2) bekezdés c) pont]. A felsObirésagnak ebben a korben is a
blinosség megallapitasaval, a mindsitéssel, a biintetés kiszabassal, illetve az intézkedés alkalmazaséaval
kapcsolatosan csak olyan eljarasi szabalysértés figyelembevételére lesz lehetdsége, amely a
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fellebbezéssel nem tamadott, igy masodfokon iranyadé elséfoku itélet torténeti tényallasa valtozatlan
hagyésa mellett is fennall. Amennyiben a biindsség megallapitasa, a blincselekmény (akar az elséfokt
birdsagétol eltérd) mindsitése, a biintetés, illetve intézkedés torvényessége az elséfoku itélet tényallasa
alapjan megallapithatd, ugy az észlelt eljarasi szabalysértés nem lehet ezen koriilményekre kihatéassal,
igy nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A megjelolt keretek kozott a jogalkalmazas feladata annak meghatarozédsa, hogy pontosan hol
huzédnak meg a fellebbviteli eljardsban nem orvosolhatd olyan relativ eljarasi szabalysértések,
amelyek a feliilbiralt itélet hatdlyon kiviil helyezését teszik indokolttd. E korben a megfeleld
jogalkalmazast a hatalyon kiviil helyezés ellen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat is képes a torvény altal
szabott keretek kozott tartani, azzal, hogy ennek keretében a tulterjeszkedd, a megalapozottsag
vizsgalatanak tilalmat sértd hatalyon kiviil helyezd rendelkezéseket meg lehet valtoztatni.

Ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag - az
el6z6ekben kifejtettek keretek kozott - a fellebbezéssel nem érintett részei tekintetében is feliilbiralja
az itéletet. A Javaslat figyelemfelhivo céllal rogziti, hogy a Be. 458. § (5) bekezdés alapjan részlegesen
jogerdre emelkedett rendelkezéseket is a fellebbezéssel nem érintett itéleti résznek kell tekinteni, ami
azt jelenti, hogy a masodfoku birdsagnak ebben a korben lehetdsége lesz a jogerd attérésére, ha az ott
meghatarozott jarulékos kérdések feliilbiralata soran azt allapitja meg, hogy az elséfoku birdsag itélete
torvénysértden rendelkezett a biintetdjogi fokérdésekrdl. A masodfoku birdsagnak biztositott
kiterjesztett feliilbiralat jogosultsaga — amely egyébként megegyezik a korlatozott fellebbezés esetén
rendelkezésre 4llo kiterjesztett feliilbiralat terjedelmével — a Be. jogorvoslati rendszerének
szabalyozasi logikdjahoz igazodva, azt a célt a szolgalja, hogy a fellebbezéssel sérelmezett itélet és az
azt megel6z0 birdsagi eljaras hibai még a rendes jogorvoslati eljarasban orvosolhatok legyenek.

Szemben az abszolut hatalyon kiviil helyezési okokkal, melyek az egész eljarast teszik érvénytelenné,
a relativ eljarasi szabalysértések nem sziikségszerlien hatnak ki az egész eljarasra, hanem 6nalloan is
értelmezhetdk egyes vadlottak vonatkozasaban. Erre tekintettel a Javaslat a birdsagi itéletek hatalyon
kiviil helyezésének sziikséges mértékiire vald korlatozéasa érdekében az 1j (11a) bekezdéssel rogziti,
hogy a relativ eljarasi szabalysértéseket 1ényeges kihatasat minden vadlottra nézve vizsgalni kell.

183. §

Ha a tavollévo terhelttel szemben lefolytatott eljarast kdvetden a terhelt tartozkodasi helye ismerté
valik, felkutatdsara tett intézkedések eredményre vezettek, Magyarorszagnak nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettsége a hazaszallitasra vonatkozo biliniligyi jogsegély eljarasokban a
terheltek tavollétében meghozott jogerds ligydontd hatarozatok kézbesitése. Jelenleg azonban erre
vonatkoz6 eldirést a biintetdjogi jogszabalyok nem tartalmaznak.

A Bv. tv. 86. § (6) bekezdése alapjan a bv. intézet haladéktalanul értesiti a bv. csoportot, ha az elitélt
elfogatoparancs alapjan a bv. intézetbe eldvezetik. Igy indokolt a terhelt tavollétében hozott itélet
kézbesitésének feladatat a bv. birdhoz telepiteni, mely kézbesitési kotelezettséget elegendd rendeleti
szinten szabalyozni.

Azonban, tekintettel arra, hogy a Be. kimondja, a terhelt - a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott -
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alapiigyet befejezd ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésérdl tudomast szerzett., ezért a Javaslat
egyértelmiivé teszi, hogy ha a szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében kibocsatott elfogatoparancsot
kovetden a biintetés-végrehajtasi intézetben kézbesitik a terheltnek a tavollétében hozott itéletet, abban
az esetben a tudomasszerzésnek ezt a kézbesitést kell tekinteni.

184. §
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A torvényesség ¢rdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasara a torvény - az XCII. Fejezetben
megallapitott eltérésekkel — a feliilvizsgalat eljarasi szabdlyait rendeli alkalmazni. A feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasara fOszabaly szerint tanacsiilésen keriil sor, nyilvanos iilés tartisara csak a
torvényben maghatarozott esetekben van lehetdség. A Javaslatban szereplé modositas alapjan a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat - fészabdaly szerint - tanécsiilésen elbiralhato, nyilvanos
iilés tartasara akkor kerdl sor, ha a legfobb ligyész azt inditvanyozza, vagy azt a tanacs elndke egyéb
okbol sziikségesnek tartja. Ha a Kuria tanacsa a jogorvoslatot tandcsiilésen biralja el, garancialis okbol
akkor is biztositani kell, hogy a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat megismerhetd legyen,
¢s azzal Osszefiiggésben az érintettek a tandcsiilésrdl szolo értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil észrevételt terjeszthessenek eld.

185. §

1. Az egyszertsitett fellilvizsgalati eljaras altalanos alapja, hogy a jogerds, illetve véglegessé valt
iigydontd hatarozat valamely jarulékos kérdésben a torvény kotelezo rendelkezését sérti. Ezzel egyiitt
a vizsgalhato torvénysértések kozott szerepelnek olyanok is, amelyek egy fokérdést, a biintetést érintik.
Az egyszerUsitett fellilvizsgélatba tartozo targykorok elhatarolasi alapja elsddlegesen a célja szerint
hatdrozhatd meg, eszerint a torvény kotelezd rendelkezését ebben az eljarasban anélkil kell
érvényesiteni, hogy a blindsség kérdését és azzal Gsszefiiggésben a tovabbi fokérdéseket jra kellene
vizsgalni. A biintetdeljarasok hatékonysagat javitja, ha az egyszerUsitett feliilvizsgalat targykdorei
béviilnek minden olyan tligycsoporttal, ami a fentieknek megfelel.

Ide sorolhat6 a Btk. 52. § (3) bekezdése, amely a foglalkozéstol vald végleges eltiltast kotelezOvé teszi
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére a nemi élet szabadsaga, illetve nemi erkdles
elleni biincselekmény, tovabba a gyermekpornografia elkdvetdjével szemben. A dontés alapja az
egyszertsitett feliilvizsgalat 0j esetében az, hogy a jogerds vagy végleges ligydontd hatarozattal mar
megallapitasra keriilt a Btk. 52. § (3) bekezdés alkalmazasanak alapja — a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett, nemi ¢€let szabadsaga, illetve nemi erkdles elleni
blincselekmény vagy a gyermekpornografia — de a Btk. 52. (3) bekezdésben meghatarozott
jogkovetkezmény alkalmazésara nem keriilt sor. A Btk. 52. § (3) bekezdésének alkalmazasa a Btk.
113/A. §-a alapjan, fiatalkort elleni biintetdeljarasban olyan mérlegelési, biintetéskiszabasi kérdés,
amelyre az egyszerUsitett feliilvizsgalat nem a megfeleld eljaras, Ezt a Javaslat azzal kivanja kifejezni,
hogy az egyszerusitett feliilvizsgélat targykoreinél csak az 52. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezésre hivatkozik.

Szintén beleillik az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe a Btk. 92/A. § — 92/B. § szerinti joghatranyok
beszamitasara vonatkozo6 szabalyok megsértése miatti jogorvoslat, tekintettel arra, hogy a beszdmitasi
szabalyok nem mell6zhetdk, és mérlegelési lehetdséget nem tartalmaznak.

2. Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (korabban: 1369/2019.) szamu iligyben sziiletett
jelentése szabalyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalmanak az érvényesiilésével
kapcsolatban abban az esetben, ha az addhatésiagnak az adohianyt megéllapité hatdrozata a
koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat kovetden valik véglegessé.
Ennek kapcsan sziikséges szabalyozni az Art. és a Btk. a vagyonelkobzésra vonatkozo szabélyainak az
Osszhangjat, meg kell teremteni annak a normativ alapjat, hogy a pdrhuzamosan folytatott eljarasokban
figyelembe vegyék az eljard szervek a masik eljarasban mar megallapitott ugyanolyan jellegii
vagyonelvonast.

186. §

A Be. 752. § (1) bekezdése értelmében, ha az ismeretlen helyen tavollévo terhelt felkutatasara tett
intézkedések az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatdnak meghozatala utan vezettek eredményre, a
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masodfokl birdsagnak targyalast kell kitliznie és azon a vadlottat ki kell hallgatnia, valamint tovabbi
bizonyitast kell — akar hivatalbol, akar inditvanyra — lefolytatnia.

A biintetdeljarasrol szo6l6 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIII.
torvény 250. §-a 2021. januar 1. napjatol beiktatta a Be. 750. § (4a) bekezdését, amely szerint: ,,A
tavollevo terhelttel szemben folytatott eljarasban a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.” Az 01j bekezdés rendelkezését az indokolta,
hogy bar a CI. Fejezet fenti specialis rendelkezése alapjan a masodfokl birosagnak - adott esetben
széles korl - bizonyitést kell felvennie, ha a jogosultak korlatozott fellebbezést jelentenek be, ugy a
Be. 583. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését vagy részét biralhatja feliil és ebben az esetben az elséfoku birdsag ligydontd
hatdrozataban megallapitott tényallas rogziil. A (4a) bekezdés beiktatasaval rogziilt a masodfoku
birdsag teljeskorii bizonyitas felvételi és feliilbiralati joga.

Azonban a Be. 750. § (4a) bekezdés szerinti modositassal parhuzamosan nem keriilt sor az els6foku
birosdg indokolasi kotelezettségére vonatkozd szabdlyok feliilvizsgélatara, a torvény belsd
koherencidjanak biztositasara.

Ezt a (4a) bekezdés modositasa azzal teremti meg, hogy kizarja az ellentétes jogértelmezés lehetdségét,
s egyértelmiivé teszi az elséfoku birdsag teljeskorli indokolasi kotelezettségét a tavollevd terhelttel
szemben folytatott eljarasban. A modositassal garantalhatd, hogy az elséfoku birdsag az itélet
indokoldsédban szamot adjon az értékelt bizonyitékokrol, a bizonyitékokat értékeld tevékenységérol,
avagy arrdl, hogy az esetleges bizonyitasi inditvanyokat milyen okbol utasitotta el. A mésodfoka
birdsag dontéséhez sziikséges informéciok ezaltal hianytalanul biztosithatok.

Amennyiben a tavollévd terhelt blinosségét az elséfoku birdsadg tobb blincselekmény elkdvetésében
allapitja meg, Ugy a modositds értelmében — fliggetleniil attdl, hogy a fellebbezd melyik
blincselekmény vonatkozasaban és milyen itéleti rendelkezés ellen kivan jogorvoslattal élni -
valamennyi biincselekmény tekintetében érvényesiil az elséfoku birdsag teljeskorii indokolési
kotelezettsége, valamint a méasodfokt birdsag teljeskorli bizonyitas felvételi és feliilbirdlati joga. A
modositds ugyanakkor tovabbra sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a tavollévd terhelttel szemben —
fellebbezés hidnyaban — az elsd foku itélet jogerdre emelkedjen, s a birdsag a Be. 562. § (1) bekezdés
rendelkezései szerint roviditett indoklassal éljen.

Tobb vadlott ellen folytatott egy eljarasban akként kell értelmezni a (4a) bekezdés modositas utani
rendelkezéseit, hogy a Be. 590. § (10) bekezdésével nem érintett ligyekben a terheltek vonatkozasaban
kiilon-kiilon kell az els6fokt birdsag indoklasi kotelezettségét és a masodfoku birosag feliilvizsgalati
¢s feliilbiralati jogat alkalmazni. A vadlottak koziil csak a tavollévore vonatkozo itéleti rendelkezések
¢s indoklasi kotelezettség tekintetében kizart a korlatozott feliilbiralat szabalyainak alkalmazhatdséaga.

193. §

1. A Jst. szerint a tdmogatasok igénybevételéhez kérelmet kell benyujtani a jogi segitségnyujto
szolgalathoz. A Jst. mellett a Be. is a kérelem kifejezést hasznalja (1d. koltségkedvezmény
engedélyezése iranti kérelem, 77. §, 792. § és 797. §). A Be. egyetlen helyen utal inditvanyként a
koltségkedvezmény iranti kérelemre, a 39. § (4) bekezdésében, az egységes fogalomhasznalat
érdekében ezt pontositja a Javaslat.

2. Amodositas egy technikai jellegli pontositast tartalmaz. A Be. 131. § (2) bekezdése a Be. 69. § teljes

(5) bekezdését tartalmazza utaldsként, azonban a c) pont a nem természetes személyekre vonatkozik,
a nem természetes személyekre azonban a Be. 131. § (5) bekezdése tételes szabalyt tartalmaz. Igy a
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Be. 131. § (2) bekezdésében a 69. § (5) bekezdésre torténd utalast indokolt a 69. § (5) bekezdés a) és
b) pontjara sziikiteni.

3. A Javaslat a tdrsadalom szélesebb korében elterjedt kommunikacios eszk6zok megfeleld garancidlis
szabalyok melletti bevonasa érdekében lehetdve teszi az elektronikus kapcsolattartasnak nem mindsiild
egyszerlsitett elektronikus uton torténd kézbesitést. Ehhez kapcsoldoddan sziikséges technikai
pontositds a postai uton torténd kézbesités és egyszerlsitett elektronikus uton torténd kézbesités
elhatarolasa.

4. A Be. kovetkezetesen az inditvany kifejezést hasznélja a biintetdeljarasban részt vevd személyek
altal a biintetdeljaras soran benyujtott, eldterjesztett kérelmekre. A térvényben azonban néhany esetben
(pl. személyes adat zart kezelése, targyalas tartdsa iranti inditvdnyok esetén) még tévesen a kérelem
kifejezés szerepel, igy a Javaslat elvégzi a sziikséges technikai médositasokat.

5. A Be. 1j rendelkezésével, a 298. § (5) bekezdésében foglaltakkal valé koherencia megteremtése
érdekében indokolt a kiegészités.

6. A jogalkalmazas soran felmeriilt a potmaganvadas eljaras egy részletkérdésével kapcsolatban egy
jogértelmezési kérdés, amely miatt egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére is sor keriilt. A
normavilagossag ¢és a kiszamithatosag érdekében célszeriinek mutatkozik annak normaszdévegben valo
pontositasa, miszerint amennyiben a pdtmaganvadas eljarasban a jogi képviselet megsziinik és a
kittizott hataridében a potmaganvadlé nem gondoskodik jogi képviseletérdl, azt a pétmaganvadlo
vadejtésének kell tekinteni, egyuttal az eljarast meg kell szilintetni. Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figyelemmel a potmaganvadlonak megtéritési kotelezettsége
keletkezik a pdtmaganvadlo fellépése utan keletkezett meghatalmazott véddi dij és koltség
tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljaras megsziintetés esetén arra koteles.

194. §

1. A torvényes képviseld, valamint a kényszergyogykezelés elrendelése esetén a vadlott hazastarsa,
illetve élettarsa sajat jogan jogosult inditvanytételre, igy fellebbezésre is. A biinteteljarasrol szolo
torvény €s mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi XLIIL térvény tobb helyen is
korrigalta a Be.-ben a terhelt hozzajarulasahoz kotott inditvanyokra vonatkozé rendelkezéseket. A
mobdositd torvény azonban két helyen, a Be. 616. § d) pontjaban és a 694. § (1) bekezdésében nem
rendelkezett a hozzajarulasra vonatkozd — tartalmilag felesleges — szovegrészek elhagyéasarol, a
Javaslat e hidnyossagot potolja.

2. A megvadolt személy mar csak terhelt lehet, fliggetleniil attdl, hogy annak idején gyanusitas nélkiil
vadoltdk meg. A Javaslat az ehhez sziikséges deregulaciot végzi el a Be. 756. §-aban.

195-196. §

Koltségvetési csalas esetén az elkovetd bilintetése korlatlanul enyhithetd, ha az okozott vagyoni
hatranyt a vademelés el6tt megtériti. A modositds megteremti a lehetdségét annak, hogy a NAV altal
vezetett, ilyen célra szolgalo elkiilonitett szamlara torténd befizetés, illetve a befizetett 6sszeg jogi
statuszanak a megitélése, az elkdvetd kozremiikodésének eldirasaval rendezédjon. A cél az, hogy az
eddig teljes mértékben a NAV-ra harulo6 tényallastisztazasi kotelezettség olyan mértékben enyhiiljon a
befizetd bevondsa révén, amely jelentdsen képes felgyorsitani az elkiilonitett szdmlara befizetett
Osszegek elszdmolésat.

A mobdositas tobb ponton modositja a jelenleg hatdlyos szabalyokat. Egyrészt kozremikodési
kotelezettséget ir eld az elkiilonitett szamlara befizetést teljesité személy szamara. A kdzremiikodési
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kotelezettség 1ényege, hogy a befizetést kovetden a megfizetést teljesité személy koteles
kozremiikddni abban, hogy az allami add- és vamhatdsag a befizetett 6sszegrél mihamarabb dontést
tudjon hozni. Jelenleg ugyanis a befizetést kovetéen az allami ado- és vamhatdsadgra harul minden
feladat azzal kapcsolatban, hogy a biintetdliggyel és a megfizetéssel kapcsolatos minden adatot
beszerezzen ¢és tisztdzzon. Ez ugyanakkor rendkiviil koriilményessé teszi a befizetett Osszegek
elszamolasat, kiilondsen olyan esetekben, amikor a blincselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonnal
mas gazdagodott, vagy nem az elkovetdnek keletkezett a biincselekmény kovetkeztében adofizetési
kotelezettsége. Szintén nehezen felderithetéek érdemi kozremiikddés nélkiil azon helyzetek, amikor
tobb elkdvetd is teljesit megfizetést ugyanazon biincselekményre tekintettel. A modositas révén csak
akkor lesz eredményes a befizetés, ha a megfizetést teljesité személy teljesiti ezen kozremiikodési
kotelezettségét.

Szintén az elkovetd kozremiikddési kotelezettségét kivanja érvényesiteni az a modositas is, amely
alapjan abban az esetben, ha az elkdvetd biintetéjogi feleldsségét nem allapitjdk meg a
biintetdeljarasban és erre tekintettel az elkvetd a megfizetett 6sszeg visszatéritésére valik jogosultta,
koteles az ezt a koriilményt megalapozo, a biintetdeljardst megsziintetésérol vagy az elkdvetd
felmentésérdl hozott hatarozatot bemutatni.

A modositas egyebekben megtartja a hatdlyos szabalyozas alapvonalait. Két ponton azonban a
modositds valtoztat a hatdlyos szabalyokon. Egyrészt a hatalyos szabalyok alapjan, ha az ad6zo
onkéntes teljesitése vagy eredményes végrehajtas miatt sziinik meg az adofizetési kotelezettség, akkor
is vissza kell tériteni az elkdvetd altal befizetett 0sszeget. Ezzel ugyanakkor tulajdonképpen tgy
részesiil az elkdvetd a biintetdjogi szabalyok alapjan a korlatlan enyhités lehetéségében, hogy végiil a
megtéritést visszakapja. A modositas alapjan ilyen esetben is a kincstar bevételévé valik a megfizetett
Osszeg. A masik modositas pedig rendezi azt a helyzetet, ha tobb elkdvetd ugyanazon biincselekményre
tekintettel teljesit befizetést, a mddositds alapjan ilyen esetben is a kincstar bevételévé valik a
megfizetett 6sszeg.

197-198. §, 200. §

Az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szamu tigyben sziiletett
jelentése szabalyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalmanak az érvényesiilésével
kapcsolatban abban az esetben, ha az addohatésiagnak az adohianyt megéllapité hatdrozata a
koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast elrendeld itélet meghozatalat kovetden valik véglegessé.
Ennek kapcsdn meg kell teremteni az adozas rendjérdl szoldé 2017. évi CL. térvény és a Btk.
vagyonelkobzésra vonatkoz6 szabalyainak az 6sszhangjat, 1étre kell hozni a normativ alapjat, hogy a
parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljard szervek a masik eljarasban mar
megallapitott ugyanolyan jellegli vagyonelvonast. Fontos kritérium az elv alkalmazasa soran, hogy a
biintetdeljaras ald vont személytdl ugyanazért az okozott karért vonjak el a vagyont a
biintetdeljarasban, mint a kozigazgatasi szankcidval stjtott személy altal okozott kar. Tovabbi
kritérium a tényallas azonossaga a biintetdeljarasban és a kozigazgatdsi eljarasban: A tényallasok
eltérOsége esetén a kétszeres értékelés tilalmanak elve nem érvényesiilhet. A biintetdjogi és addjogi
tényallasok Osszevetése, egyezOségének vagy eltérésének vizsgalata minden esetben vizsgalatot
igényel. El6fordul, hogy az adovizsgalat més gazdasagi eseményeket is érint, mint a biintetd itélet, 1gy
a megallapitott adokiilonbdzetbdl, adohidnybdl csak azon Osszegeket kell a vagyonelkobzéas okan
kompenzalni, amelyek a biintetd itélettel érintett gazdasagi eseményekkel azonosak (pl. ugyanazon
szamla/szdmlak vonatkozasaban allapitotta meg az addhatosag €s a biintetd birdsag is a fiktivitast),
vagy az addvizsgalat pl. szélesebb iddszakot érint, mint a biintetd itélet. A ,,ne bis in idem” elv idébeli
korlatja, hogy a kétszeres értékelés tilalma csak addig és csak olyan mértékben érvényesiilhet, ameddig
¢s amilyen mértékben a korabban alkalmazott szankci6 (jelen esetben a vagyonelkobzés) hatdlyban
marad. A befizetendd adokiilonbozettdl eltérden kell jeldolni a vagyonelkobzéssal érintett
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adokiilonbozetet az adohatosagi rendszerekben, mert mint ilyen, szamos jogkdvetkezménynél szerepet
jatszik (az adohiany, igy az adobirsdg megallapitdsanal, az ad6z6i mindsitésnél). Az adott kédon
feladott Osszegre tehat — annak ellenére, hogy az — legalabbis befizetendd adoként — nem konyvelddik
fel az ad6z6 addszamlajara — e jogkovetkezmények megallapitasanal figyelemmel kell lenni és
megoldhatonak kell lennie annak is, hogy utdna e jogkdvetkezmények technikailag megallapithatdak
legyenek. Ehhez, illetve az eljarasok jogszerlisége szempontjabol elengedhetetlen, hogy a
vagyonelkobzéssal érintett adokiilonbozet mar a hatdrozat rendelkezd részében is megjelenjen.
Ellenkezd esetben egyrészt rendkiviil nagy a veszélye annak, hogy a megfeleld konyvelés elmarad,
masrészt maganak az eltérd kezelésnek is a hatarozat a jogalapja az Art. 70. § (1) bekezdés értelmében.
A stlyositasi tilalom nem érvényesiilhet, ha a hatarozat olyan irdnytl modositasa sziikséges, ami a
korabban megfizetni nem rendelt adokiilonbozet késébbi megfizetésének eldirasara irdnyul (mely
egyértelmiien az ad6zo terhére torténd modositasnak mindsiil). Ha kordbban az adéhatosag az adozot
azért nem kotelezte hatdrozatdban az adokiilonbozet megfizetésére, mert arra vonatkozdan a birosag
vagyonelkobzéast rendelt el, azonban a hatdrozat véglegessé valasat kovetéen a birdsdg a
vagyonelkobzast ad6z6 javara valtoztatta meg.

199. §

Az atmeneti rendelkezések értelmében a mar megfizetett, de még nem rendezett befizetések
esetében is érvényesiteni kell a megfizetést teljesitdé személy ujonnan bevezetett kdzremiikodési
kotelezettségét. Ha ez hat honapon nem vezet eredményre, a befizetett Gsszeg a kozponti
koltségvetés bevételévé valna, azzal, hogy ha az az adozd, akinek a fizetési kotelezettsége
érdekében a megfizetett Gsszeg elszamolhatd lenne, utobb jelentkezik, akkor a megfizetés az
adofizetési kotelezettség tekintetében elszamolhaté lenne. Ugyanez lenne a helyzet, ha a
megfizetést teljesité személy biintetdjogi felelosségét utdbb nem allapitjadk meg, ilyen helyzetben
sem veszne el a visszatéritéshez valo jog.

A kettds elvonds tilalma elv visszamendleges alkalmazasanak kritériumait meghatarozo
rendelkezés.

201. §

A Javaslat alapjan a felszamolési eljarasban keriilnek kielégitésre az olyan vagyoni kovetelést
megtestesitd biintetdeljarasi intézkedések és kényszerintézkedések, amelyek a Cstv. 79/A. § (2)
bekezdése alapjan biiniigyi hitelez6i igénybejelentésnek mindsiilnek, mig mas tipusi vagyoni
intézkedések [Cstv. 79/A. § (6) bekezdés] a felszamolastol fiiggetleniil keriilnek végrehajtas ald. A
felszamolasban biiniigyi hitelezdi igénybejelentésnek mindsiil az annak alapjaul szolgalo intézkedésrol
(végleges bliniigyi hitelezdi igénybejelentés) vagy kényszerintézkedésrol (végleges biiniigyi hitelez6i
igénybejelentés) torténd értesités vagy az errdl szo16 hatarozat kézbesitése a felszamol6 részére. Ennek
megtorténte érdekében a Javaslat az Avt. 125/C. § (5a) és (5b) bekezdésében kiilon adminisztrativ
feladatot hataroz meg az érintett kényszerintézkedéseket és intézkedéseket végrehajto allami ado- és
vamhatosag szamara.

A Javaslat a Cstv. 79/B. §-aban szerepld esetekben rendezi, ha a felszdmolésban fiktiv hitelez6i
igénnyel jelentkeznek be, és ezért maganak a hitelezdi igénynek a zar ala vételére keriil sor. Ilyenkor,
ha elrendelik a zar alé vett hitelez6i igényre vagy a helyébe 1épd vagyonra nézve a vagyonelkobzast,
akkor sem keriilhet az érintett vagyon az allam tulajdonaba, hanem azt az adds szamara kell
rendelkezésre bocsatani. Erre azért van sziikség, mert az dllam mas johiszemi hitelez6k hatranyara a
kielégitési sorrendtdl eltéréen nem kaphat tulajdont. Az ados szdmara a vagyon visszaszolgaltatasa a
felszamolas egyes szakaszaiban eltér: a felszamolas alatt a felszdmol6 rendelkezésre bocsatasaval,
azutan pedig a Ctv. szerinti vagyonrendezés kezdeményezésével hajthatd végre. Ha pedig a hitelez6i
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igény mégis jogszerl volt, intézkedni kell a hitelezdt megilletd vagyon tehermentesitése és annak a
hitelez6 rendelkezésére bocsatasa érdekében. Ugyanez a rendezd elv érvényesiil, ha a felszdmolasban
nem sziinik meg teljesen, hanem csak lecsdkken a biinteteljarassal dsszefliggd vagyoni igény.

202. §

A NAV elé6tt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok egységes szabalyozasa érdekében a Javaslat a
kordbban torvényszéki végrehajtdi hataskorbe tartozd, majd 2019. januar 1-t6l az allami ado- és
vamhatosag végrehajtasi jogkorébe keriilé azon eléviilt igazsagiligyi kovetelések végrehajtasara,
amikre sem az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban: Avt.), sem a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) szabalyai nem alkalmazhatoak, megteremti az adohatdsdg torvényi
felhatalmazasat az ligyek befejezésére.

Amennyiben a 2019. januar 1. eldtt indult végrehajtasi ligyekben az eléviilés még az atadast
megelézden bekovetkezett, a Vht. 57.§-a alapjan kell a kovetelés eléviilését megallapitani, mig az
adohatosag eldtti eljardsban bekovetkezett eléviilések esetén az irdnyadd szabalyokat az Avt.
tartalmazza. A Javaslat ugyanakkor mindkét eljarasra az adohatdsagot jogositja fel, mely az eléviilés
megallapithatosdga esetén sajat hataskdrben hozza meg az eljarast megsziintetd hatarozatat.

203-204. §

A 125/A. § (9) bekezdésének kiegészités a Cstv. 79/A. § (2) bekezdésében megjelend biiniigyi hitelezdi
igénybejelentésekre tekintettel keriil sor.

A Javaslat 125/C. § (4) bekezdésében rogziti, hogy a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas
végrehajtasa soran az allam nem tulajdont szerez az ingatlan f6l6tt, hanem azt egy kovetelése
érdekében vonja végrehajtas ala.

A 125/C. § (6) bekezdésében kodifikacios korrekciora keriil sor.

205-208. §
A tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019. évi
CXXII. torvény modositasa pontositd, egyértelmiisito jellegli, a jogrendszerbe illeszkedést javitja, és
igy az egységes jogalkalmazast segitd eld.

209-210. §
A torvény foszabaly szerint 2022. januar 1-jén lép hatalyba, ez alol kivételek:

- 2022. februar 2-an lépnek hatdlyba a pedofil blinelkdvetokkel szembeni szigorubb fellépésrol,
valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolo 2021. évi LXXIX.
torvény szerinti Bnytv.-médositashoz kapcsolodo kiegészitések,

- a Btk.-t, Be.-t, Bktv-t, Bv.tv.-t, és egyéb agazati torvényeket érintd modosito rendelkezések 2022.
marcius 1-jén 1épnek hatalyba,

- a Bnytv. arcképelemzési nyilvantartasahoz kapcsolédd modositasai 2022. aprilis 2-4n, az ECRIS
TCN nyilvantartdsba torténd adatkdzléssel kapcsolatos rendelkezései 2022. junius 28. napjan
1épnek hatalyba,

- az Europa Tandcs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos biincselekményekrol szol6, Nikodzidban, 2017.
majus 19-én  kelt egyezménye kihirdetésével kapcsolatos modositasok az egyezmény
hatalybalépésének a napjan lépnek hatélyba.
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211. §

E rendelkezés felsorolja azokat az unios jogi aktusokat, amelyek végrehajtasat a torvény szolgélja.
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